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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 16. maja 2018 v
Bratislave v trestnej veci obzalovaného 1. H., pre zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6T/66/2017, o navrhu
obzalovaného 1. H. na odnatie veci Okresnému sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného 1. H., vedend na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 6T/66/2017, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stude Bratislava III sa vedie pod sp. zn. 6T/66/2017 trestné konanie proti obzalovanému
I. H., pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona pre skutok podrobne
rozvedeny v obzalobe (€. 1. 247 - 252).Okresny sud Bratislava III urcil termin hlavného pojednavania
na 1. marca 2018, na ktorom po otvoreni hlavného pojednavania predstupila obhajkyna obzalovaného
JUDr. Vestenicka s navrhom, aby sud rozhodol o spojeni veci na spolocné konanie s vecou vedenou
na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/173/2013, kde je vedené trestné konanie proti
obzalovanému I. H. a do dneSného dna nebolo vytyCené hlavné pojednavanie. Jednd sa o danovy
trestny Cin, ktory je taktieZz prejednavany v sendte. NajvysSsi sud preskimal podany navrh ako aj
prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie st dané¢ dovody na odnatie predmetnej veci z
jurisdikcie Okresného sudu Bratislava III a jej prikazanie inému stidu toho istého druhu a stupna.Podl'a
§ 21 ods. 3 Trestného poriadku ak st podmienky spolo¢ného konania, moze sid spojit’ na spolocné
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby. Postup podla tohto
ustanovenia je mozny len v pripade, ak samostatné obzaloby boli podané na ten isty siud.Ak vsak boli
na toho istého obvineného podané viaceré obzaloby na réznych stidoch rovnakého druhu a stupna a
doteraz sa o nich nevykonava spolo¢né konanie, miestnu prislusnost’ nemozno posudzovat’ podl'a § 19,
ale kazdy sud posudzuje miestnu prislusnost’ podl'a § 17. Ak su v takom pripade splnené podmienky
na vykonanie spolo¢ného konania, spojenie tychto veci je mozné podla § 21 ods. 3 len za
predpokladu, ze predtym budu veci ostatnym sudom odiaté a prikdzané jednému sudu postupom
podla § 23.Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,
ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovuje zakon".
Ugelom prava priznaného podla citovaného ustavného &lanku je zabezpedit' ob&anovi, aby o jeho veci
konal sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc vo veci konat’ a aby konal a
rozhodoval sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislugny. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48
ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi".Na
rozhodnutie o odnati veci vecne a miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie na d’alSie konanie inému
sudu toho istého druhu a stupna podla § 23 Trestného poriadku musia vzdy existovat’ dolezité dovody,
ktoré¢ svojim vyznamom a zévaznostou oddvodiuji vynimku z Ustavne] maximy - ,,prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi".Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze vo veci obzalovaného 1.
H. vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/173/2013 sa jedna o skupinova vec
siedmich obzalovanych, ktord je momentalne v $tadiu predbezného prejednania obzaloby a verejné
zasadnutia si odro¢ované pravidelne z dévodu absencie niektorého z obzalovanych. Odiatim veci z
juridikcie Okresného sudu Bratislava 111 a jej prikazanie Okresnému sudu Dunajska Streda by celkom
zjavne nebol zabezpeceny ucel trestného konania, nakol’ko toto konanie by bolo v rozpore so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania, ktord tvori jednu zo zdkladnych zasad trestného konania. Naviac je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze vec vedend na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
4T/173/2013 je v stave predbezného prejednania obzaloby, kde prichadza do ivahy rozhodnutie podla
§ 244 ods. 1 pism. a) az i) Trestného poriadku, a preto postup odiiatia veci Okresnému sudu Bratislava
III v momentalnom S$tadiu konania nie je vhodny, ani ucelny.So zretel'om na neexistenciu dolezitého
dovodu na odnatie veci a nezistenie inych dolezitych dovodov na odiatie veci nebolo mozné vyhoviet
navrhu obZalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doslo by k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu
a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



