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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, so sidlom Michalovce, Plynéarenské 1,
zastupené¢ho advokitom JUDr. Slavomirom Kuémasom, AK Michalovce, Plynarenskd 1, proti
zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom Bratislava, Prievozska 32, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 16.
04. 2018, ¢. SK/0585/99/2017, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/74/2018-33 zo dna 06.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenskd obchodna inSpekcia, InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dia
22.09.2017 vydala pod ¢islom ET/0060/08/17 rozhodnutie, ktorym zalobcovi pre porusenie § 18 ods. 4
pism. d/ zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o
tepelnej energetike) spocivajice v tom, Ze zalobca nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie
podrla pravidiel rozpo¢itavania uvedenych v § 7 ods. 10 vyhlisky URSO &. 630/2005 Z. z. pre byty
kone¢nych spotrebitelov v bytovom dome A-2 na Sidlisku SNP Michalovce za roky 2014 a 2015,
ked’ze nezabezpecil dohodu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na rozpocitanie mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie pre objekt rozpocitavania v bytovom dome, ked’Ze v kontrolovanom
obdobi boli zabezpe¢ené dva druhy spésobov merania mnozstva dodaného tepla sticasne (pomerové
rozdelovace tepla, uréené meradla tepla); nerozpoc¢ital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie podla
pravidiel rozpo¢itavania v zmysle vyhlasky URSO v spojeni s § 7 ods. 2 cit. vyhlasky, ked do
vytétovania za rok 2015 uviedol nespravny udaj o naklade za UK - opravna polozka, ked’ vzniknuty
rozdiel v hodnote 37,32 eura rozic¢toval pre koneénych spotrebitelov (vlastnikov bytov), priCom tento



naklad mal byt spotrebitefom vrateny za rok 2014; nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na
vykurovanie podl'a pravidiel rozpoéitavania v zmysle vyhlasky URSO v spojeni s ustanovenim § 10 ods.
3 pism. b/ a d/citovanej vyhlasky, ked’ neuviedol v rozpoc¢itani mnozstva dodaného tepla na vykurovanie
za rok 2015 pre bytovy dom A-2 na Sidlisku SNP Michalovce tidaje o nakladoch na dodévku tepla na
vykurovanie za objekt rozpocitavania, t. j. namerané mnozstvo tepla na vykurovanie v kWh a celkové
naklady na dodané teplo na vykurovanie v eurach, za ¢o mu bola podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
tepelnej energetike ulozend pokuta vo vySke 450 eur, ktort bol zaviazany zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalovany rozhodnutim zo diia 16.04.2018 &. SK/0585/99/2017 podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zmenil prvostupiiové rozhodnutie zo dna 22.09.2017 ¢. ET/0060/08/17, ktorym bola podl'a § 35 ods. 1
pism. c/ zékona o tepelnej energetike ulozené petiazna pokuta vo vyske 450 eur pre poruSenie povinnosti
podla § 18 ods. 4 pism. d/ cit. zdkona tak, ze Cast vyroku, ktorym bolo konstatované poruSenie
povinnosti podl'a 18 ods. 4 pism. d/ cit. zikona v spojeni s § 10 ods. 3 pism. b/ vyhlasky URSO vypustil
a pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 pism. d/ cit. zakona v spojeni s § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 10 a § 10 ods. 3 pism. d/ vyhlasky URSO Zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona
ulozil petiaznt pokutu vo vyske 380 eur s povinnost'ou uhradit’ ju do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia. Vo vyroku rozhodnutia sa zaroven konStatuje, ze kontrola bola zacatd 04.01.2017, o jej
vysledku bol vypracovany Protokol ¢. 03/08/2017, kontrola bola ukon¢ena 10.02.2017 v sidle i¢astnika
konania, doSetrenie bolo vykonané 12.04.2017, dodatok k protokolu ¢. 03/08/2017 bol ucastnikovi
konania odovzdany 16.05.2017 v sidle u¢astnika konania. Ostatna ¢ast’ vyroku ostala bezo zmeny.

3. Z odoévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze Zzalovany preskiimanim napadnutého rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna, po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom zistil
pochybnosti, ktoré zakladaji dévod na zmenu rozhodnutia a to vypustenie postihu ti¢astnika konania
ohl'adne porusenia povinnosti uvedenej v § 18 ods. 4 pism. d/ zakona o tepelnej energetike v spojeni s §
10 ods. 3 pism. b/ vyhlasky URSO. Ciasto&ne prisved¢il odvolaciemu dévodu, uvedenému uéastnikom
konania, a to, ze § 10 ods. 3 pism. b/ cit. vyhlaSky neukladd spravcovi povinnost’ vo vyuctovani
nevyhnutne uvadzat’ kone¢né hodnoty nameraného mnozstva tepla na vykurovanie v kWh. Uviedol, Ze i
ked’ na jednej strane citované zakonné ustanovenie pozaduje celkové naklady na dodané teplo na
vykurovanie v eurach, z ¢oho by ekvivalentne na druhej strane vyplyvalo uvadzat’ aj namerané mnozstvo
tepla na vykurovanie v kWh celkovo, t. j. ako jeden udaj, vyslovne urcené adjektivum celkové alebo
obdobné oznacenie vSak v ustanoveni § 10 ods. 3 pism. b/ cit. vyhlasky absentuje. Z uveden¢ho dévodu
na zéklade zasady in dubio pro reo, t. j. pochybnostiach v prospech obvineného rozhodol Zalovany o
vypusteni postihu ucastnika konania ohladne poruSenia tejto povinnosti. Ked’Ze uvedenou zmenou
rozhodnutia do$lo k vypusteniu jedného spravneho deliktu a tym aj zZeniu rozsahu konania, ktorym bol
poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela, zalovany pristupil aj k primeranej zmene vys$ky postihu pri
posudeni z&vaznosti jednotlivych poruseni podl'a zadkona o tepelnej energetike tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil.

II. Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“ alebo ,,Spravny sudny poriadok®) Zalobu ako neddvodnii zamietol a
zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

5. V odobvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stuptia a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto
rozhodnuti predchadzalo v medziach podanej Zaloby a po oboznameni sa s Uplnym obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou
upravou. Podl'a nazoru stdu v spravnom konani najméd odvolacim spravnym organom bol dostatocne
zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom
rozsahu stotoziiuje. Napadnuté rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke.



6. Krajsky sud mal za to, Zze v priebehu spravneho konania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca
spachal spravne delikty tak, ako mu boli kladené za vinu, najmid v zneni rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu, ktory na zéklade podané¢ho odvolania akceptoval odvolaciu namietku zalobcu vo
vztahu k poruseniu § 18 ods. 4 pism. b/, ktory spravny delikt z rozhodnutia vypustil a uznal zalobcu za
vinného za porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 pism. d/ v spojenis § 7 ods. 2, 7 ods. 10, 10 ods. 3
pism. d/ vyhlagky URSO tak, ako je to $pecifikované vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia s tym, Ze
ostatna Cast’ prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu zostala v platnosti.

7. Podstata poruSenia povinnosti rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpo¢itavania
prameni z nedodrzania § 7 ods. 1 prvej vety vyhlasky, podla ktorého ak st objekty rozpocitavania
zapojené pomerové rozdelovace tepla rovnakého typu alebo urené meradla tepla rovnakej triedy
presnosti, na meranie mnozstva tepla u kone¢nych spotrebitelov naklady na mnozstvo dodaného tepla
na vykurovanie sa rozdelia na zékladnt zlozku a na spotrebnu zlozku.

8. Spravnymi organmi bolo preukazané, ze postup Zalobcu ako koncového odberatel’a, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi nebol spravny a stladny platnou pravnou upravou,
pretoze tento nezabezpe€il jednotny systém meradiel, t. j. bud’ zavedenie ur¢enych meradiel v celom
objekte rozpocitavania alebo aplikdciu systému podl'a pomerovych rozdelovacov tepla v celom objekte
rozpocitavania a nebolo preukazané, zeby vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome dohoda, vzhl'adom na dva druhy spésobov merania mnozstva dodaného tepla v tomto
bytovom dome sucasne, v zmysle § 7 ods. 10 vyhlasky URSO uzavreta bola. Sam teda vytvoril, resp.
udrziaval také podmienky v predmetnom bytovom dome, v ktorych objektivne nebolo mozné vykonat’
rozpocitavanie v sulade s pravidlami vyhlasky.

9. Podla krajského sudu vychadzajic z uvedeného Zalobca citované ustanovenie zakona o tepelnej
energetike v nadviznosti na citované ustanovenia vyhlisky URSO porusil, tzn., Ze naphil znaky
predmetného spravneho deliktu. Rovnako bolo preukédzané, ze zalobca nerozpoc¢ital mnozstvo dodaného
tepla na vykurovanie podl'a pravidiel rozpoéitavania v zmysle vyhlasky URSO v spojeni s § 7 ods. 2
citovanej vyhlasky, ked’ do vyGétovania za rok 2015 uviedol nespravny udaj o néklade za UK - opravna
zlozka, ked’ vzniknuty rozdiel v hodnote 37,32 eura rozuctoval pre kone¢nych spotrebitelov, priCom
tento naklad mal byt spotrebitefom vrateny za rok 2014. Tymto sa dopustil rovnako protipravneho
konania, t. j. spravneho deliktu tak, ako bol $pecifikovany v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia
i zalovaného.

10. Podl'a nazoru krajského sudu uloZenie pokuty sa uskutoénilo v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravne organy v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatnili svoju pravomoc a urcili vySku sankcie, pricom
pouzitie spravnej tivahy tak, ako bolo premietnuté v napadnutom rozhodnuti zalovaného bolo v stilade so
zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu bolo aj nalezite
oddvodnené.

11. Krajsky sud vyhodnotil, Ze spravne organy svoju diskrecnt pravomoc pouzili v rdmci zadkonného
ramca, z tohto ramca nijakym spdsobom nevybocili, inStitdt spravnej uvahy nezneuzili a svoje
rozhodnutie dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom oddvodnili a preto spravna tivaha pri vyske a
druhu pokuty bola pouzita v stlade so zdkonom.

12. Zalovanym uloZenti sankciu povazoval krajsky std za primerant, pretoZe na to, aby sankcia splnila
svoj vyznam (tc€el), musi dosahovat’ vySku odradzujucu od protiprdvneho konania s tym, ze tato splni
svoju preventivnu, ako aj represivnu funkciu. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo podra
krajského sudu vydané v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a na zaklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu. Zalobca neuviedol také skutoénosti, ktoré by mohli ovplyvnit' priebeh
sprdvneho konania v predmetnej veci. Namietky zalobcu nemali podstatny vplyv na posudenie
zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nemenia skutkové okolnosti, pravne posudenie veci preto
nie su dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného tak, ako sa ho domaha Zalobca.



13. Krajsky sud uviedol, Ze zvazil vSetky uvedené skutocnosti a na ich zaklade v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP Zalobu zalobcu ako ned6vodntl zamietol.

I11. Konanie na kasaGnom sude

14. Rozsudok napadol stazovatel’ kasacnou staznostou z dovodu, Ze krajsky std nespravne prévne
posudil (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) skutkovy stav zalovanym, ktory bol podkladom pre uloZenie
pokuty, najmd z pohladu z&vaznosti porusenia predpisov a okolnosti, ktoré¢ predchadzali tomuto
poruseniu zo strany staZzovatela.

15. Stazovatel’ uviedol, Ze si je vedomy, Ze z jeho strany doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 vyhlaSky URSO
vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze v predmetnom bytovom dome nebola uzavretd dohoda o dvoch druhoch
sposobov merania mnozstva dodaného tepla sti¢asne, avSak tymto konanim nedoslo k ohrozeniu
ekonomickych zaujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prave naopak, nespravnou aplikaciou
uvedeného ustanovenia vyhla§ky boli vilastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome ekonomicky zvyhodneni.

16. Podl'a stazovatela nie kazdé porusenie pravnych predpisov mozno automaticky povazovat za
spravny delikt , ktory je potrebné automaticky sankcionovat ulozenim pokuty bez ohladu na iné
skutoénosti tykajuce sa daného pripadu.

17. Pokial’ sa teda krajsky sud stotoznil s prdvnym nazorom Zzalovaného ohladne ulozenia pokuty a
nebral do uvahy skutkovy stav, ktory znamenal len minimalny stupent nebezpecnosti a ohrozenia
ekonomickych zaujmov koneénych spotrebitelov vzhladom na porusenie citovanych ustanoveni
vyhlagky URSO, podla stazovatela vec nespravne pravne posudi. Stazovatel preto navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit' tak, Ze kasaCny sudrozhodnutie Zalovanému spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti uviedol, Ze zotrvdva na svojich predoSlych
stanoviskach a nad’alej povazuje ulozeni vySku pokuty za zodpovedajlicu zavaznosti, sposobu, ¢asu
trvania a moznych nésledkov protipravneho konania, priCom mé za to, ze ju dostato¢ne v rozhodnuti
oddvodnil.

IV. Pravny nazor NS SR

19. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako neddévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. aprila 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktory zmenil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia
22.09.2017 ¢. ET/0060/08/17, ktorym bola podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskor$ich predpisov (d’alej iba zédkon o tepelnej energetike) ulozena penaznad pokuta
vo vySke 450 eur pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 pism. d/ cit. zdkona tak, Ze Cast’ vyroku,
ktorym bolo konS$tatované porusenie povinnosti podla 18 ods. 4 pism. d/ cit. zdkona v spojeni s § 10
ods. 3 pism. b/ vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje



teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozpo¢itavania mnozstva dodaného tepla (d’alej iba vyhlaska URSO)
vypustil a pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 pism. d/ cit. zdkona v spojenis § 7
ods. 2, § 7 ods. 10 a § 10 ods. 3 pism. d/ vyhlasky URSO t¢astnikovi konania - Zalobcovi podla § 35
ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona uloZil pefiazni pokutu vo vyske 380 eur s povinnost'ou uhradit’ ju do 30 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

21. Preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud,
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej in§tancie, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 18 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla koneénému spotrebitelovi a fyzicka
osoba alebo pravnickda osoba, ktora vykonava ¢innost podla § 1 ods. 3 pism. ¢/, st povinni
rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania.

Podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike inSpekcia ulozi pokutu od 16,50 eur do 3 300
eur za porusenie niektorej z povinnosti podla § 17 ods. 3 a4, § 18 ods. 4, 6 a7, § 26 ods. 2 a § 33 ods.
3.

Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pri urCeni vySky pokuty sa prihliada najmid na
zavaznost, spdsob, Cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky poruSenia povinnosti Pri
opakovanom poruseni mozno pokutu zvysit’ az na dvojnasobok.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (URSO) &. 630/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje teplota teplej Gzitkovej vody na odbernom mieste pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného na pripravu teplej tizitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, ak su v objekte
rozpocCitavania zapojené pomerové rozdelovace tepla rovnakého typu alebo urcené meradla tepla
rovnakej triedy presnosti na meraniec mnozstva tepla u kone¢nych spotrebitel'ov, ndklady na mnozstvo
dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Zakladna zlozka tvori
60 % a spotrebna zlozka 40 % z celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia vyhlasky URSO zékladna zlozka sa rozpotitava konednym
spotrebitelom podla podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych priestoroch kone¢ného spotrebitela a priemeru zédkladnej zlozky na meter Stvorcovy
vypocitaného z podlahovej plochy vSetkych bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov v
objekte rozpocitavania podla vzorca a. ZZ ii. ZZks = ----- . Sks, 1. S, kde predstavuje ZZks - zakladnu
zlozku pre konecného spotrebitela [euro], ZZ - zdkladnu zloZku [euro], S - celkovu upravenu podlahovi
plochu bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov [m2], Sks - upraventi podlahova plochu
bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych priestoroch kone¢ného
spotrebitela [m2].

Podla § 7 ods. 10 cit. vyhlasky, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodnti podla
osobitného predpisu (§ 14 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.) inak,
rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podl'a odsekov 1 az 9 sa neuplatiiuje.

Podl'a ods. 10 ods. 3 pism. d/ cit. vyhlasky udaje o nakladoch na dodavku tepla na vykurovanie za
objekt rozpocitavania su: a) regulatny prikon na vykurovaniec na odbernom mieste v kilowattoch, b)
namerané mnozstvo tepla na vykurovanie v kilowatthodinach, c¢) fixné néklady po ich prerozdeleni podla
skuto¢nej spotreby v eurach, d) celkové naklady na dodané teplo na vykurovanie v eurach.

22. Kasaény sud po podrobnom prestudovani predlozeného stdneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov mal v prejednavanej veci za preukazany skutkovy stav tak, ako bol uvedeny v
zmenenom rozhodnuti Zalovaného a z ktorého vychadzal aj krajsky sud pri rozhodovani, preto nan
kasa¢ny sud v podrobnostiach odkazuje. Zaroven kasa¢ny sud povazuje za potrebné vyslovne uviest’, Ze
nema pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ spachal spravne delikty tak, ako mu boli kladené za vinu v zneni
rozhodnutia zalovaného, ktory na zaklade podaného odvolania akceptoval odvolaciu ndmietku Zalobcu vo



vztahu k poruseniu § 18 ods. 4 pism. b/, ktory spravny delikt z rozhodnutia vypustil a uznal Zalobcu za
vinného za porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 pism. d/ v spojenis § 7 ods. 2, 7 ods. 10, 10 ods. 3
pism. d/ vyhlasky URSO tak, ako je to $pecifikované vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia s tym, Ze
ostatna ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu zostala v platnosti.

23. Stazovatel v kasacnej st'aznosti napokon spachanie deliktu nepopiera, vyslovne uvadza, Ze si je
vedomy, ze z jeho strany doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 vyhlasky URSO, namieta v§ak, ze nedoslo tymto
jeho konanim k ohrozeniu ekonomickych zaujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a preto ma
za to, ze nie kazdé poruSenie pravnych predpisov by malo byt automaticky povazované za spravny
delikt, ktory je potrebné automaticky sankcionovat’ uloZenim pokuty bez ohladu na iné skuto¢nosti
tykajuce sa daného pripadu.

24. Z namietky stazovatela vyplynulo, ze nespochybriuje skutkovy stav zisteny spravnymi organmi,
jeho vyhrady smerovali k ulozenej sankcii. Namietal, ze krajsky std nebral do uvahy skutkovy stav,
ktory znamenal len minimalny stupefi nebezpeénosti a ohrozenia ekonomickych zaujmov kone¢nych
spotrebiteflov vzhFadom na porusenie citovanych ustanoveni vyhlisky URSO. Na zaklade uvedeného
stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil

25. Kasa¢ny sud povazuje za dolezité na tomto uviest, ze uloha spravneho stidnictva je definovana v ¢L
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je fiou nahradzanie kompetencii spravnych organov, teda
rozhodovanie vo veci, ale zabezpecenie kontroly nad ich rozhodovanim. Spravne trestanie je zalozené na
individualizacii sankcie vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om sankcia ma plnit’ preventivnu a
odstrasujiicu funkciu. Liberacné dovody musia byt’ zakotvené priamo v zakone.

26. Z ustalenej judikatiry Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ukladanie pokut za spravne
delikty sa uskutoéiiuje v ramci diskreénej pravomoci spravneho organu, zakonom stanoveného
rozhodovacieho procesu, v ktorom sprdvny organ v zakonom upravenych limitoch, hraniciach,
uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so
zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu musi byt aj nalezite
oddvodnené.

27. Vyska pokuty je vecou uvahy spravnych organov a sud iba skima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢ije v stilade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre
taky usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

28. Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je mySlienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravny orgén zvazovat zavaznost porusSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spliitala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.

29. Pri zvazovani vy$ky pokuty a jej naslednom uréeni je nevyhnutné okrem zakonnych predpokladov,
prihliadat’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
do budicna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az
tak, aby bola neprimerand vo vztahu k porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.

30. V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie
zan, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zakon predpoklada za spachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost u pravnickych os6b za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej
zodpovednosti. (Rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Szd 1/2010)

31. Kasa¢ny sud nemohol akceptovat’ namietku st'azovatel'a, ze pokuta mu nemala byt vobec ulozena za



spachany delikt vzhladom na minimalny stupeni nebezpetnosti a ohrozenia ekonomickych zaujmov
kone¢nych spotrebitelov, pretoze nasledky vzniknuté poruSenim pravneho predpisu st len jednym z
kritérii, ktoré musi spravny orgéan pri tivahe o uloZeni sankcie a jej vySke vyhodnotit’ a zohl'adnit’.

32. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného dospel k nazoru, ze uloZenie pokuty sa uskuto¢nilo v ramci
uvahy spravneho organu, zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom zalovany v zdkonom
stanovenych limitoch a hraniciach uplatnili svoju pravomoc a znizil pokutu vo vySke 450 Eur ulozenu
prvostupniovym spravnym orgédnom po zohl'adneni namietok stazovatela na pokutu vo vyske 380 Eur,
priCom k ulozeniu pokuty doslo blizko jej dolnej hranice (podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o tepelne;j
energetike in§pekcia ulozi pokutu od 16,50 eur do 3 300 eur za poruSenie niektorej z povinnosti podla §
170ds.3a4,§ 18 0ds. 4,6a7, § 26 ods. 2 a§ 33 ods. 3).

33. Kasaény sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze takto ulozenu sankciu mozno povazovat’ za
primeranq, pretoze na to, aby sankcia splnila svoj vyznam (€¢el), musi dosahovat’ vy§ku odradzujucu od
protipravneho konania s tym, Ze tato splni svoju preventivnu, ako aj represivnu funkciu.

34. Vzhladom k tomu, Ze s pradvnym nazorom krajského stidu sa najvy$si sud stotoznil, nemohla obstat’
namietka stazovatel’a, ze krajsky sud vec pravne nespravne posudil.

35. Krajsky sud sa dovodmi Zaloby v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne
zavery povazuje kasaény sud za vecne spravne.

36. Namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny std ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasacnych namietok
zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sad Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p
nezistil ddvod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti stazovatel’a, a preto ju ako nedévodntl zamietol.

37. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, ze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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