Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/25/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5116231352

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5116231352.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TAMA SLOVAKIA, a.s., so sidlom v Trnave,
Sladovnicka &. 15, ICO: 35 755 440, zastpenej spoloénostou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so
sidlom v Bratislave - Karlovej Vsi, Staré Grunty &. 162, ICO: 47 233 931, proti Zalovanej
Stredoslovenskd distribu¢nd, a. s., (predchadzajice obchodné meno Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s.), so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke ¢&.2927/8, ICO: 36 442 151, zastlpene;
spolo¢nostou AKMG, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna ¢. 6A, ICO: 36 800 589, o zaplatenie
12.169,43 € s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢&. k.
13Cob/74/2018-367 z 24. oktobra 2018 a o navrhu na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odkladavykonatel'nos t rozsudku Okresn¢ho sidu Zilina
¢. k. 18Cb/205/2016-285 z 23. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline ¢. k.
13Cob/74/2018-367 z 24. oktobra 2018 az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,s0d prvej indtancie) rozsudkom &. k. 18Cb/205/2016-285 z 23.
novembra 2017 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 12.169,43 € spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.476,98 € od 23. septembra 2016 do zaplatenia, zo sumy
1.738,49 € od 25. oktébra 2016 do zaplatenia, zo sumy 1.738,49 € od 24. novembra 2016 do zaplatenia,
zo sumy 1.738,49 € od 23. decembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 3.476,98 € od 24. februara 2017 do
zaplatenia a pauSalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €, vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo¢i zalovanej v
rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na ziklade odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol Krajsky std v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 13Cob/74/2018-367 z 24. oktobra 2018 tak, ze rozsudok
Okresného sudu Zilina ¢. k. 18Cb/205/2016-285 z 23. novembra 2017 potvrdil a zalovanu zaviazal na
plnt nahradu trov odvolacieho konanie v prospech zalobkyne.



3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalovand vcas dovolanie a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sid*) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze
zalobu zamietne, alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovana vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a pism.
¢/ v spojeni s ust. § 432 ods. 1 CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1.
pism. ¢/ CSP). Uviedla, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), pretoze odvolaci sad v prejedndvanej veci pouzil nespravny pravny predpis a zaroven ho
nespravne aplikoval.

4. Zalovana v dovolani zérovefi s poukazom na ust. § 444 ods. 1 CSP navrhla, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia (rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Cob/74/2018-367 z
24. oktobra 2018) az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. Svoj navrh oddvodnila existenciou
dévodov hodnych osobitného zretela a zarovenn dala do pozornosti dovolacieho sudu, ze je mozné sa
domnievat’, Zze zalobkyna sa bude predmetnej pohladavky domahat' v exekuc¢nom konani eSte pred
skon¢enim dovolacicho konania a takym nutenym vykonom rozhodnutia na podklade nezdkonnych
rozhodnuti by jej bola sposobena $koda. Dalej uviedla, Ze je vo¢i nej vedenych viac ako sto sudnych
konani so skutkovo a pravne rovnakymi narokmi uplatiovanymi vyrobcami elektrickej energie, pricom
celkova hodnotu sporov je mozné pocitat’ v milionoch eur. Bez rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu budi stdy (Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline)
pokracovat’ v nastipenom trende rozhodovania a vyrobcom elektrickej energie budu az do cCasu
rozhodnutia dovolacieho sudu priznavat’ naroky tak, ako si ich uplatnili, ¢im Zzalovanej vznikne ovela
va¢sia ujma, ako pripadna ujma zalobkyne, ktora by bola len do¢asnym postihom pocas trvania
dovolacieho konania. Ujma na strane zalovanej by vSak bola stthrnna za vSetkych Zalobcov, ¢o je
neimerné k majetkovému prospechu priznanému jednotlivou Zalobou. Zalovana d’alej svoj navrh
odovodnila tym, ze dovolacie konanie méze trvat aj dlhSie ¢asové obdobie, pocas ktorého sa modze
spatné vymozenie pohl'adavky od Zalobkyne zhorsit’, resp. bude fakticky nemozné. Na druhej strane, ak
by dovolanie nebolo tspe$né, ma zalobkyia pravnu istotu vymozenia svojej pohl'adavky vzdy, nakol’ko
medzi stranami st uzatvorené viaceré obchodno-zavizkové vztahy, z ktorych dochadza k finanénému
plneniu. Napokon zalovana - vzhladom na velky pocet zalob vyrobcov elektriny voci Zzalovanej
spolo¢nosti - vyslovila nazor, ze ak dovolaci sud odlozi vykonatelnost napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, mozno dévodne predpokladat’, ze sudy niz$ej in§tancie budi ¢akat’ na pravny nazor
dovolacieho stidu o merite veci.

5. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku Zzalovana dophila podanim zo diia 8. februdra
2019. Poukazala v nom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci jej hrozi znatnd majetkova ujma,
nakolko na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu - rozsudku Krajského stdu v
Ziline &. k. 13Cob/74/2018-367 z 24. oktdbra 2018 - je vo&i nej uz vedena exekucia. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu by malo za
nasledok minimalizovanie Skody, ktord jej v suvislosti s exekticiou vznikla. Su¢astou podania zalovanej z
3. aprila 2019 bola ziadost o prednostné rozhodnutie vo veci odkladu vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu z dovodu, Ze dna 14. januara 2019 zaCala na podklade tohto exekuc¢ného titulu
exekucia v prospech opravnenej (Zalobkyne), na dékaz ¢oho Zalovana predlozila Upovedomenie o zacati
exektcie ¢. 376EX 32/19-7 zo dna 15. januara 2019. Poznamenala, Ze na zéklade nezdkonnych
rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolaciecho sidu bude exekvovand a nutend uhradit’ Zalovant,
exekutorom vymahani sumu, ¢im ddjde k vzniku Skody na jej strane. KedZe exeku¢né predpisy
nepripustaji navratenic do pévodného stavu, s prihliadnutim na vy$Sku vymahaného plnenia, Ziadala o
prednostné rozhodnutie o navrhovanom odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. V
tomto podani ziroveil poukazalana uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/95/2018 z 15. januara 2019, ktorym dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku
Krajského sidu v Ziline v skutkovo a pravne takmer totoznom pripade, pri¢om zohladnil najmi



prebiehajice exekuéné konanie.

6. K navrhu zalovanej na odklad vykonatelnosti podala Zalobkyia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
ze postup dovolacicho sudu podla ust. § 444 ods. 1 CSP nie je opodstatneny, ked’ze Zalovanou
uvadzané dovody hodné osobitného zretela nespifiaji predpoklady na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu, ktoré uznali narok Zalobkyne na
zaplatenie zalovanej sumy titulom bezdovodného obohatenia v spojitosti s nepripustnost'ou podaného
dovolania neosvedcujii predpoklad tspesnosti dovolania. Hrozbu vzniku nenapravitelnej ujmy alebo
tazko napravitel'nej ujmy Zalovana nijako nezdoévodnila, pricom takou hrozbou neméze byt velky pocet
sudnych konani vedenych voc¢i zalovanej v skutkovo a pravne podobnych veciach. Rovnako nie je dany
predpoklad, Ze by vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a U¢inok preskimania a
rozhodnutia o dovolani. V neposlednom rade aj argument Zalovanej o istote vymozenia pohladavky
zalobkyne prave z doévodu existencie obchodno - zavizkového vztahu medzi stranami sporu je podla
nazoru zalobkyne absurdny, zalovana svoje tvrdenie ziadnym spésobom skutkovo nepodlozila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti.

8. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit” vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

9. Cielom odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit' vykonu exekucie pocas
dovolacicho konania, v doésledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu v
dovolacom konani, mohla vzniknat’ §koda.

10. Podanie dovolania samo osebe nema vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny ucel a ciel dovolania skér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umoziuje
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia m4 mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odlozenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
(pravoplatného) rozhodnutia; zaroven v§ak ma aj charakter do¢asny a predbezny. Z tucelu, ktorému ma
shizit' odklad vykonatelnosti, mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu o
odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo
podané v€as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zdroveil moze byt uspeSné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tvah dovolacieho stidu existujucich
v Case posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti, doterajsi priecbeh dovolacicho konania nevyluéuje,
ze dovolatel’ moZe byt v dovolacom konani uspe$ny.

12. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacieho konania. Pokial’ dovolaci sid v urcitej veci
odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom
doésledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

13. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sud zohladnit' tak ujmu, ktord moze
dovolatelovi vznikniit' v pripade, Ze nebude odlozena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spoCivajicu v tom, Ze tito strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizacie prav (opravneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” moznd ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad ziada, prevysSuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu

ako celok, dovolacie namietky a vySku sumy tvoriacej predmet konania. Dospel k zaveru, ze Zalovana
navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu z dévodov hodnych osobitného zretela. Z
vysSie uvedenych pisomnych podani Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyna podala navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie Zalovanej istiny. Na podporu a preukazanie svojich tvrdeni Zalovana predlozila
Upovedomenie o zacati exekucie ¢. 376EX 32/19-7 z 15. januara 2019 preukazujuce, Ze diia 14. janudra
2019 zacala exekucia v prospech opravnenej (zalobkyne) a v neprospech povinnej (zalovanej) na
vymozenie pohladavky vo vyske 12.169,43 €, jej prisluSenstva a trov exekucie. Wkonatelnym
exckuénym titulom je prave rozsudok Okresného stidu Zilina ¢. k. 18Cb/205/2016-285 z 23. novembra
2017 v spojeni s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/74/2018-367 z 24.
oktobra 2018. Predmetna exekucia sa v zmysle uvedeného upovedomenia ma vykonat' postihnutim
inych majetkovych prav, prikdzanim inych penaznych pohladévok, resp. prikdzanim pohladavky z uctu
v banke.

15. Dovolaci sud preto v posudzovanom pripade zohladnil prebichajice exeku¢né konanie, v ramci
ktorého by ujma, ktord vznikne vykonom rozhodnutia na majetku Zalovanej, vzhladom na nemoznost’
navratenia veci do povodného stavu, bola vdc$ia, ako pripadnd ujma zalobkyne, ktord sa v pripade
neuspechu zalovanej v dovolacom konani bude méct’ domahat’ svojich narokov v exeku¢nom konani.

16. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu Zalovanej podl’a ust.
§ 444 ods. 1 CSP na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sudu Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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