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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., bytom J. X., pravne zastupeného JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Néamestovo, Stefanikova 269/24, proti zalovanému: Obec
Brunovce, so sidlom Brunovce 106, pravne zastiapen¢ho JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokétkou so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Jilemnického 27, o preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia
starostky Obce Brunovce, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
13S/113/2013-34 zo dna 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/113/2013-34 zo dna
11. decembra 2013 zrusSujeakonaniezastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 70€ za sudny poplatok za
odvolanie a trovy pravneho zastupenia vo vyske 496, 97€ v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti do ruk
jeho préavnej zastupkyni JUDr. Adriane Ruckayovej, advokatke so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Jilemnického 27.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 2, pism. d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 331,12 €, k rukam
jeho advokata do troch dni.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky std zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného
posudzoval v intenciach ustanoveni § 17 ods.1,2,3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o slobode informacii*) v spojeni
s § 18 0ds.3, s § 19 ods.1,2,3 uvedeného zékona, ktoru pravnu Gpravu citoval.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spravny std v sudnom konani nesktima, ¢i existuji dovody pre
spristupnenie, ale skuma, ¢i existuji dovody pre nespristupnenie informacie. Uviedol, ze ucelom
zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.) nebolo



»legalizovat® ne¢innost povinnych o0s6b pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona, ale
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadost'ou na povinnii osobu o spristupnenie informacii, dajuc
do pozornosti, ze fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., a preto bez d’alSiecho zrusitel'né spravnym stidom.

Krajsky std konstatoval, Zze v sudenej veci nie je sporné, Zze zalobca podal ziadost' o spristupnenie
informécii diia 14. méja 2013, v zmysle § 17 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z., bolo povinnostou Obce
Brunovce rozhodnit’ o Zziadosti zalobcu v lehote 6smych pracovnych dni, t.j. do 24. maja 2013,
uvedeného dia Zalovany oznamil Zalobcovi prediZenie lehoty, povinnost Obce Brunovce rozhodnut’ o
Ziadosti Zalobcu sa tak predizila maximalne o 8 pracovnych dni, teda do 5. juna 2013, v tejto lehote
Obec Brunovce nevydala rozhodnutie a ani informaciu Zalobcovi nespristupnila, plati teda, ze obec
Brunovce vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit' informaciu (fiktivne rozhodnutie), obci
Brunovce marne uplynula lehota na vydanie rozhodnutia dila 5. juna 2013, od tohto dfa v zmysle § 19
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. zacala Zalobcovi plyniit’ patnastdiiova lehota na podanie odvolania voci
fiktivnemu rozhodnutiu, ked’Zze zalobca podal odvolanie diia 11. jina 2013, niet pochyb, ze tak uéinil v
zakonom stanovenej patnastdhovej lehote na podanie odvolania, zalovany bol povinny o odvolani
zalobcu rozhodnit’ do 15 dni, t.j. do 26. juna 2013, kedZe Zalovany v tejto lehote nerozhodol,
predpokladd sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil
(fiktivne rozhodnutie), za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia, t.j. deii 28. jin 2013. Podl'a nazoru krajského stidu $pekulativne tivahy Zalovaného,
ze zalobca podaval odvolanie voci fiktivnemu rozhodnutiu zo dna 27. maja 2013, priCom podla
zalovaného mal podat’ odvolanie voci fiktivnemu rozhodnutiu zo diia 8. juna 2013 (10. juna 2013) nie st
namieste.

Krajsky sud po prieskume zadkonnosti napadaného rozhodnutia a procesného postupu predchadzajuoceho
jeho vydaniu konstatoval, ze zalovany sa neriadil dosledne zakonnymi ustanoveniami na prejednavanu
vec sa vztahujicimi. Rozhodnutie spravneho organu krajsky std povazoval za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, a preto podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil
napadnuté fiktivne rozhodnutia Zalovaného - Obce Brunovce a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie
stym, ze v dalSom konani bude Zalovany vychaddzat’ z pravnych nazorov prezentovanych sidom v
tomto rozsudku a pri vydavani rozhodnutia svoje zavery riadnym spoésobom zd6évodni, aby neboli
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

K ziadosti Zalobcu, aby sud zaroven v rozsudku ulozil zZalovanému spristupnit’ mu nim pozadovani
informaciu v zmysle § 250j ods.6 O.s.p., krajsky sud uviedol, ze v posudzovanej veci neboli zistené
dévody pre takyto postup, a preto aj rozsudok vo veci samej neobsahuje vo svojom vyroku povinnost’
spristupnit’ pozadovant informéciu.

Zaverom krajsky sud pre Gplnost’ dodal, ze podla ustalenej stidnej praxe Zalovanym je spravny organ, a
to aj v pripade, ked’ rozhodnutie vydané v II. stupni spravneho konania, v danom pripade Zalobou
napadnuté fiktivne rozhodnutie, vydala osoba, ktora stoji na jeho éele (starostka obce), ked’ze pravnu
subjektivitu v ponimani rozhodovania v oblasti verejnej spravy ma Obec Brunovce a nie starostka.
Nespravne oznacenie zalovaného spradvneho organu krajsky sud napravil z tiradnej povinnosti a d’alej
konal s Obcou Brunovce ako so Zalovanym (rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szi/5/2012 zo dna 24. aprila
2013).

Krajsky sud rozhodovanie o nédhrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.,
zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze v konani mal tispech.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zamieta Zzalobu

zalobcu. Uplatnil si ndhradu trov konania, trovy pravneho zastipenia vyc¢islil vo vyske 496,97 €.

Zalovany v dovodoch odvolania vo&i rozsudku krajského stidu namietal, Ze rozhodnutie stidu vychadza z



nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o predstavuje odvolaci dovod v zmysle ustanoveni § 205 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Wslovil nazor, ze rovnako mé za to, ze sud sa opomenul pri svojom
rozhodnuti vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré sa vztahuji v danej veci na riadne vycerpanie
opravnych prostriedkov v ramci konania spravneho organu. Poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
zakona o slobode informacii uviedol, Ze nakol’ko v § 19 tohto zakona nie je ustanovené inak, je potrebné
na podanie opravnych prostriedkov podla zakona o slobode informacii aplikovat ustanovenie § 19
spravneho poriadku. Dalej uviedol, Ze odvolanie Zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu Obce Brunovce
ako prvostupniového organu na spristupneniu informacie podla Ziadosti Zalobcu bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, av§ak nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Dévodil, ze
toto podanie mohlo byt podla vysSie uvedenych ustanoveni spravneho poriadku uskutoénené aj
elektronickymi prostriedkami, av§ak malo byt v zakonom stanovenej lehote doplnené pisomne alebo
ustne do zapisnice, pripadne doplnené elektronickym podanim so zaru€enim elektronickym podpisom,
pricom Zzalobca toto podanie takymto spésobom nedoplnil, a preto ak odvolanie Zalobcu proti fiktivnemu
rozhodnutiu Obce Brunovce ako prvostupnového organu na spristupnenie informacie nebolo podané v
zakonom stanovej forme pre podanie odvolania, na takéto podanie treba hl'adiet’ akoby sa ani nestalo,
majlc za to, ze z uvedeného vyplyva, ze zo strany zalobcu nebolo riadne podané odvolanie t.j. vo forme
podl'a ustanoveni zdkona o slobode informacii a spravneho poriadku, a teda nebola naplnenad podmienka
podla ustanovenia $ 247 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, na zaklade ktorej predpokladom pre
postup pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je vyc€erpanie
riadnych opravnych prostriedkov.

Zalovany doplnil odvolanie podanim, v ktorom poukézal na skutoénost’, Ze Krajsky stid Tren&in v konani
vedenom pod sp. zn. 13S/115/2013 tykajuicom sa tych istych ucastnikov a zalozenom na rovnakom
pravnom a skutkovom zaklade, ako v konani ¢.k. 13S/113/2014, svojim uznesenim dna 24.09.2014,
rozhodol, Ze konanie zastavuje a ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.11.2014. Svoje rozhodnutie Krajsky std Trenéin dovodil
tym, Ze v tomto konani nie st splnené podmienky konania podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pretoze
neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho preskiimania. Dalej Zalovany poukazal
na to, ze krajsky sud konstatoval, ze Zalobca bol povinny svoje odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu
spravneho organu urobené elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu doplnit’
najneskor do troch dni, a to pisomne alebo ustne do zapisnice, ked’Zze tak neurobil, na takéto odvolanie
nebolo mozné prihliadat’ a z tohto dovodu teda nemoéze platit” domnienka, ze existuje rozhodnutie podla §
19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze nenastipila fikcia, ze Zalovana ako odvolaci organ vydala
rozhodnutie, ktorym odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia zamietla a napadnuté
rozhodnutie potvrdila. Na zaklade tychto skuto¢nosti stid konanie podla § 104 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods.1 O.s.p. zastavil, ked’Ze i§lo o taky nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit’.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna vyhovel zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti fiktivneho
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s fiktivnym prvostupiiovym rozhodnutim
a nasledne ich zruSenia a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj zakonnost fiktivnych rozhodnuti a postupu Zzalovaného
spravneho orgénu, najmi z toho pohladu, ¢isud prvého stupiia spravne posudzoval splnenie podmienok
preskumavacieho konania a vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami ¢astnikov konania a teda,



¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ rozhodnuti a postupu zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o Ziadosti zalobcu o spristupnenie a zverejnenie
informacie podanej dia 14. maja 2013 ,, List vedeniu uctovnej zavierky Obce Brunovce o overeni
uctovnej zavierky zostavenej k 31. decembru 2011 v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu; pravne u¢inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 247 ods. 1,2,3 veta prva O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuist’a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250 ods.1,2,4 Géastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého préava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako Gi¢astnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s ou ako s
ucastnikom konat’ malo.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spradvny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil fiktivne rozhodnutie starostky Obce Brunovce, ako aj
fiktivne rozhodnutie Obce Brunovce podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie
konanie, dovodiac preukazanie vydania fiktivnych rozhodnuti [§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona ¢.
211/2000 Z. z., ktoré evidentne nespliiaju naleZitosti riadne odovodneného rozhodnutia v zmysle § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a preto su
svojou povahou nepreskiumatelné pre nedostatok dovodov. Krajsky sud vychadzal zo skutkovych
zisteni, ze zalobca podal ziadost’ o spristupnenie informéacii na Obci Brunovce elektronickou postou dia
14.5.2013, kedZe Zalovand obec zalobcovi informécie neposkytla a to ani v prediZenej lehote,
vychadzajuc z pravnej domnienky vydania fiktivneho rozhodnutia o neposkytnuti informacii, Zalobca dila
11.6.2013 podal proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie elektronickou poStou. Podanie odvolania
elektronickou postou nebolo opatrené elektronickym podpisom a zalobca svoje odvolanie ani dodatocne
nedoplnil pisomnym podanim ani ustne do zapisnice zalovaného.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 14 ods.1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. upravuje spdsob
podavania ziadosti o poskytnutie informécii tak, ze ziadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. V pravnej norme v 19 ods.1 tohto
zakona ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie
o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’,
pricom nestanovi spésob podania odvolania. Z uvedenych dévodov pri zistovani splnenia podmienok, ¢i
odvolanie bolo podané ucinne, treba postupovat’ v zmysle § 22 zakona o slobode informaécii (ak nie je v
tomto zékone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o
spravnom konani - zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny
poriadok) podl'a § 19 spravneho poriadku, v zmysle ktorého podaniec mozno urobit’ pisomne alebo ustne
do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo
veci treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’ najneskér do troch dni.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky sudneho prieskumu, pretoze zo skutkovych okolnosti
vyplyva, ze zalobca proti fiktivnemu prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu nepodal odvolanie €¢inné,
ked’ze svoje odvolanie podal elektronickou postou bez overeného elektronického podpisu a toto podanie
nedoplnil v zakonnej lehote pisomnym podanim alebo tstne do zapisnice, a preto nemohla v danom
pripade nastat’ ani zakonna domnienka vydania fiktivneho druhostupiiového spravneho rozhodnutia,
ktorym by bolo odvolanie zamietnuté a fiktivne prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdené v zmysle §
19 ods.3 zékona o slobode informécii.

Vzhladom k tomu, Zze v danej veci bolo preukdzané, ze zalobca nepodal odvolanie zdkonom
predpokladanym spdsobom, v désledku ¢oho jeho odvolanie nemohlo vyvolat’ i¢inne odvolacie konanie,
a preto nemohla nastat’ fikcia vydania odvolacieho spravneho rozhodnutia a teda neexistuje rozhodnutie,
ktoré by mohlo byt’ predmetom sudneho preskimania, a preto podmienky pre postup podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku neboli splnené. Ked’ze ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozne odstranit, nastali zdkonné podmienky v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v
spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. pre zastavenie konania.

Sud prvého stupiia v danej veci sa podmienkami konania nezaoberal v dostatocnom rozsahu, majice za
nasledok nespravne pravne posudenie. Vzhl'adom k uvedenému pokial’ prvostupiiovy sid vo veci samej
rozhodol rozsudkom tak, ze fiktivne rozhodnutia zalovaného zruS$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
rozhodol v danej veci nespravne, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvého stupna v zmysle
§ 250ja ods.3 veta druhd v spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 221 ods.1, pism. h/ O.s.p. zrusil a konanie v
zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 221 ods.2 as § 104 ods.1 O.s.p. zastavil.



Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 a v
spojeni s § 146 ods.2 O.s.p.. Zalovanému voé&i Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ked’ze Zalobca
zavinil, ze konanie sa muselo v danej veci zastavit, pretoze Zzalobca podal zalobu voci neexistujicemu
fiktivnemu druhostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, v doésledku ¢oho nebol dany predmet sudneho
prieskumu. Zalovanému priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastapenim advokatom
za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie vyjadrenia k Zalobe a odvolanie) po 130,16€ +
pausal 2x po 7,81€ a Ix 8,04€ + 20% DPH, v celosti vo vyske 496,97€ a sucasne nahradu stdneho
poplatku v sume 70,€ za odvolanie. Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania do rak
jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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