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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Poradca podnikatela
spol. s.r.o., Martina Razusa 23A/8336, 010 01 Zilina, ICO: 31 592 503, zastipeny: GARANT
PARTNER legal s.r.0., Kocelova 9, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, 820 04 Bratislava 24 o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 679-119-7000/2010 zo dina
07.07.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 266/2010-143 zo
dna 17.01.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S 266/2010-143 zo dna
17.01.2012 m e n i tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. zr u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢.
679-119-7000/2010 zo dna 07.07.2010 vo vyroku, v ktorom sa ndmietky navrhovatela zamietaji a vec
savr ac iazalovanému na d’alSie konanie.

Vo zvySku zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 679-119-7000/2010 zo dna 07.07.2010, ktorym Komisia zalovaného pre
rozhodovanie o namietkach rozhodla, ze namietky navrhovatel'a sa zamietaji podl'a § 139 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej zakon ¢. 25/2006 Z.z.) a urad podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit
verejnul sut'az na predmet zékazky ,,Technické spracovanie, softvérové rieSenie, vyroba vratane tlace a
distribucia a predaj Obchodného vestnika", vyhlaseni verejnym obstaravatelom Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava - Staré Mesto vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 58/2010 zo dnia 26.03.2010 pod znackou 02048-MSS.

Zalobca v konani pred krajskym stidom namietal, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny
na svojich pravach, kedze na to, aby podal namietky proti vyhodnoteniu ponuk verejnym
obstaravatelom bol povinny podla § 138 ods. 19 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani zlozit’ kauciu
vo vyske 10.000 €, ktora slizi na to, aby zabranila bezdovodnému podavaniu nadmietok. Tym, Ze
zalovany zamietol namietky zalobcu, kaucia sa stala v zmysle zadkona diiom pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného prijmom §tatneho rozpoc¢tu. Je vSak zrejmé, Ze ak by zalobca namietky nepodal, Zalovany by
nezistil pochybenie verejného obstaravatel’a, pre ktoré nariadil stit'az zrusit. Tym malo podanie namietok
zmysel. Uel kaucie, teda predchadzanie bezdovodnému podavaniu namietok zostal zachovany. Kedze
spravny organ je povinny vykladat zakon v sulade s Ustavou a jej principmi, Zalovany mal pri
rozhodovani o namietkach pouzit’ spravnu tvahu a odklonit’ sa od striktného znenia zakona v zaujme
zachovania principu spravodlivosti. Nielen sud, ale aj spravny organ je povinny odklonit’ sa od
kogentnych ustanoveni zdkona v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona, jeho zmysel alebo niektory z
Gistavnych principov. Zalobca ma za to, Ze Zalovany mal vo vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodnat
nielen o zamietnuti ndmietok a zruSeni stitaze, ale aj o vrateni kaucie zalobcovi, ked’ze nie je spravodlivé,
aby potom, ¢o dal zalobcovi za pravdu a verejnil sutaz zrus$il, kaucia pripadla Statu. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhoval, aby std zrusil rozhodnutie iradu pre verejné obstaravanie €.
679-119/7000-2010 zo dia 07.07.2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
7ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, Ze je jeho povinnostou v konani o
namietkach posudzovat' aj mozZnost zasadného vplyvu poruSeni zakona o verejnom obstaravani na
vysledok verejného obstaravania a namietané skuto¢nosti ako pochybenia v postupe obstaravatela
nemohli zdsadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania rozhodol Zalovany o namietkach tak, ze
namietky zamietol podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Sud ma za to, Ze zalovany v
danom procesnom S§tadiu zadavania zakazky mohol urobit’ napravu a zistené poruSenia zakona o
verejnom obstaravani konvalidovat’ vylu¢ne rozhodnutim podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom
obstaravani, t.j. zruSenim predmetného postupu zadavania zakazky. Zalovany v konani o namietkach
zistil, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani a toto porusenie mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania a zarovenl vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré boli
obsahom namietok ako pochybenia, ktoré nemohli zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania,
mohol rozhodnut’ len podla § 139 ods. 2 a zaroven § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v
dosledku ¢oho bol povinny zrusit’ pouZity postup zadavania zikazky a zamietnut’ namietky. Co sa tyka
ust. § 138 ods. 2 zak. €. 25/2006 Z.z., podla ktorého kaucia je prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté, krajsky stid mal zato,
ze zalovany spravne rozhodol. Toto ustanovenie ma kogentny charakter a jednozna¢ne upravuje za
akych podmienok sa zloZena kaucia stava prijmom §tatneho rozpoctu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Namietal, ze na porusenie zidkona verejného
obstaravatela v dobrej viere upozornil a de facto sa sdm stal potrestanym. Rozhodnutim Zalovaného,
ktoré zalobca v tomto konani ziadal preskimat’ nastala situacia, v ktorej zalovany z dévodu zamietnutia
namietok rozhodol v zmysle § 138 ods. 20 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o prepadnuti kaucie, ktoru Zalobca
zaplatil vo vySke 10.000 € za ucelom ochrany svojich prav. Podanic namietok nebolo bezdovodné a
neucelné a ucel zaplatenia kaucie, predchadzanie bezdévodnému podavaniu namietok, zostal zachovany.

Zalobca poukazal na to, e Zalovany zistil pochybenia verejného obstaravania az na ziklade nim
podanych namietok v dohPade vykonanom v konani o namietkach. Zalovany pochybil v procesnom
postupe. Ak mienil vykonat” dohl'ad v ramci konania o ndmietkach, najskoér sa mal z Gradnej povinnosti
zaoberat’” poruSeniami zédkona verejnym obstaravatelom, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania a az nasledne sa meritérne zaoberat’ namietkami Zalobcu, iba v pripade, ak by ex
offo pochybenia v ramci dohl'adu nezistil. Zalovany v tomto pripade nezvolil spravny postup, ktory



stanovuje zakon, ked’Zze sa v prvom rade zaoberal podanymi namietkami a ddvodmi v nich stanovenymi
a az nasledne hladal pochybenia verejného obstaravatel’a odliSné od tych namietanych.

Krajsky std nedostatoéne rozli§il vykonavanie dohladu v konani o namietkach od preskiimavania
namietok. Pri skimani dodrziavania povinnosti verejnymi obstaravatel'mi sa postupuje dvoma spdsobmi.
Ide o skumanie zadkonnosti na zaklade uchadza¢om podanych namietok a o skiimanie dohladom na
zaklade ex offo oprdvnenia vyjadreného v § 137 ods. 1 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. Keby Zzalobca namietky
nepodal, pozornost’ zalovaného by sa nikdy neupriamila na dant verejnt1 sut'az a pochybenia, ktoré mohli
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, by nikdy neboli zistené. Cim by Zalovany porusil
svoju povinnost’ podla § 137 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. vykonavat’ dohl'ad nad verejnym obstaravanim.
Preto sa mal Zalovany v prvom rade zaoberat’ komplexnym postudenim zadaného predmetu zakazky a v
pripade, ak by nezistil zdvazné pochybenia, sa mal zaoberat’ uplatnenymi namietkami a déovodmi ich
podania. Postup Zzalovaného bol v tomto pripade nespravny. V pripade, ked’ zalovany po uplhom
posudeni danej verejnej sutaze zistil tak zavazné pochybenia verejného obstaravatela, na zaklade ktorych
bol povinny sutaz v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. zrus$it, sa nasledne stalo
rozhodovanie o podanych namietkach bezpredmetnym. Na zaklade uvedeného sa mal zalovany v prvom
rade ex offo zaoberat najzavaznej$imi pochybeniami verejného obstardvatela a na ich zdklade sttaz
zrusit. O namietkach Zalobcu Zalovany vobec nemal rozhodnit’ spésobom, akym rozhodol. Ich podanie
bolo vyrieSené samotnym zruSenim sutaze. Zalobcom zaplatena kaucia sa preto nemala stat’ prijmom
Statneho rozpoctu.

Zalovany sa pri vyklade zdkona o verejnom obstardvani mal riadit’ ustavnymi principmi spravodlivosti,
rozumnosti a primeranosti. Cisto formalistické rozhodnutie zalovaného v konani o namietkach reflektuje
na 90-te roky 20. storocia, kedy sudy, ako aj spravne organy konali vyluéne v medziach zdkona. Dnes,
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, si pramenmi prava rozhodnutia sutdov a vSeobecne
uznavané Ustavnopravne, ako aj oblianskopravne principy platné v kazdom demokratickom a pravnom
State, kedy stdy a spravne organy pristupuju k vykladu pravnych noriem v intenciach spravodlivosti a
rozumnosti. Je nepredstavitelné, aby $tat dehonestoval vyklad pravneho predpisu a takymto svojim
konanim ohrozoval zakladné prava suikromnych os6b, medzi ktoré ochrana majetku nepochybne patri.

Zalobca ma za to, e rozhodnutie Zalovaného bolo vydané bez poznania a pochopenia vyvoja legislativy a
pravnych nazorov odbornikov stcasnej pravnej tedrie a praxe, ktoré sa uberaji smerom otvorenosti a
roz$irenia uhlu pohladu na aplikdciu prava a ze zalovaného zizeny a striktny vyklad znenia § 139 ods.
20 zak. ¢. 25/2006 Z.z. sposobilo, ze zakladné pravo zalobcu vlastnit’ majetok a pozivat' jeho ochranu
garantovanu Ustavou SR, bolo porusené. Zalovany mal rozhodnit’ nielen o zruSeni stitaze, ale zarovef o
vrateni zaplatenej kaucie zalobcovi, ked’Ze tato podanim namietok zalovanému umoznila spozorovat’
pochybenia a poruSenia zdkona verejnym obstardvatelom a vyvodit’ z jeho protizdkonného konania
nasledky. V pravnom State je totiz absolitne nepripustné, aby bol sankcionovany ten, kto uplatituje svoje
zakladné prava a slobody.

Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, ze sud prvého stupna danti vec neuplne a nespravne
pravne posudil a to tym, Ze konanie zalovaného nevyhodnotil ako nespravodlivé a odporujuce logike a
dobrym mravom. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.03.2012 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu a mé za to, ze jeho
postup v konani o ndmietkach a vydanie rozhodnutia vo veci bol v plnom stilade s normativnou upravou
konania o ndmietkach upravenou v zdkone o verejnom obstaravani.

V zmysle ustanoveni zakona o verejnom obstaravani dohlad nad verejnym obstaravanim, vykonavany
samotnym Zzalovanym, zahfila konanie o namietkach a kontrolu postupu zadavania zékaziek, ukladanie
pokut a vykonavanie inych ¢innosti podla §tvrtej hlavy piatej Casti zdkona. Ked’ze v zmysle predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani je konanie o namietkach vyhradne navrhovym konanim,



zalovany v konani o namietkach rozhoduje prioritne o namietkach podanych navrhovatelom. Kedze
konanie o namietkach nemdze Zzalovany zacat’ z radnej povinnosti, t.j. ex offo, je zrejmé, ze zdkonnym
predpokladom toho, aby Zalovany v konani o namietkach presktimal suladnost’ postupu obstaravatel'a so
zakonom o verejnom obstaravani je podanie namietok aktivne legitimovanym subjektom.

Zalovany zasadne nesuhlasi, e sa mal v prvom rade ex offo zaoberat porueniami zakona verejnym
obstaravatelom, ktoré mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania inymi ako namietal
zalobca a az nésledne sa zaoberat’ namietkami Zalobcu v pripade, ak by ex offo pochybenia nezistil.

Podl'a § 139 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. ak urad v konani o namietkach nezisti poruSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 25/2006 Z.z. ak trad v konani o namietkach zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zédkon a poruSenie mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo stut'az navrhov.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze opravnenie zalovaného na zasah podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 25/2006
Z.z. nie je viazané na namietky Zalobcu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie o namietkach predstavuje ndvrhové konanie, zalovany sa v prvom
rade zaobera obsahom namietok. Koncepcia namietok ako revizneho prostriedku ochrany
navrhovatelovych prav a pravom chranenych zaujmoch je koncipovand na baze dispoziénej volnosti
navrhovatela. Uvedené sa prejavuje tym, ze navrhovatel je opravneny az do vydania rozhodnutia vo veci
vziat podané namietky spédt. V takomto pripade je Zalovany povinny zastavit konanie o namietkach
podla § 139 ods. 1 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom §tatneho rozpoc¢tu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli namietky navrhovatela zamietnuté,
inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia jednoznaCne vyplyva, Ze jedind situdcia na prepadnutie kaucie
nastava v momente nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti namietok. V ostatnych
pripadoch sa kaucia vracia navrhovatelovi. Kaucia je pritom expressis verbis naviazana na rozhodnutie o
namietkach.

Ako je zrejmé z procesnej Upravy konania o namietkach ide o $pecifické konanie zalovaného, ktory v
navrhovom konani rozhoduje o namietkach navrhovatela. V pripade, ak je navrhovatel so svojimi
namietkami neuspesny, t.j. dojde k ich zamietnutiu je celkom logické, Ze kaucia, ktora je podmienkou na
zaCatie konania o namietkach sa stava prijmom Stitneho rozpoctu. Wyuzitie dohladovej pravomoci
zalovaného nad rozsah namietanych skutocnosti nemé ziadny vplyv na kauciu, ktorda je vylucne
naviazana na namietky navrhovatela.

Zalovany ma za to, 7e jedingm cielom podanej Zaloby je zvratenie prepadnutia kaucie v prospech
Statneho rozpoctu.

V tomto smere su ustanovenia zakona o verejnom obstaravani nanajvys jasné a zrozumitelné a netreba
ich vypliiat akymkolvek vykladom contra legem. Vysledkom zamietnutia namietok navrhovatela je
prepadnutie kaucie v prospech S$tatneho rozpoCtu. Zmyslom predmetného ustanovenia je, aby
navrhovatelia podavali pod hrozbou prepadnutia kaucie prave a len kvalifikované namietky. Podavanie
namietok, ktoré nemaju opodstatnenie spdsobuje prietahy v konkrétnych verejnych obstaravaniach.
Podl'a nazoru Zalovaného institit namietok a kaucii treba vykladat’ jednotne bez ohladu na to, ¢i v
pripade konania o namietkach Zalovany vyuzije svoju dohladovii pravomoc ex offo (nad ramec
namietok). Dohladové pravomoc zalovaného nad rozsah namietok by nemala byt v prospech zalobcu,
nakol’ko Zalobca nepoukézal a ani sa nepri€inil o kontrolné zistenia Zalovaného.



Zalovany poukazuje aj na kogentnost’ ustanovenia § 138 ods. 20 zak. &. 25/2006 Z.z., ktoré explicitne
reguluje za akych podmienok sa zlozené kaucia stdva prijmom S$tatneho rozpoctu. Ramec predmetného
ustanovenia za ziadnych okolnosti nevytvara priestor pre spravne uvazenie zalovaného, t.j. moznost, aby
zalovany na zaklade spravnej ivahy rozhodol v zavislosti od okolnosti prejednavanej veci, ¢i sa kaucia
zloZena navrhovatelom stava prijmom S$tatneho rozpocétu alebo sa navrhovatelovi vracia. Predmetnym
diskre¢nym opravnenim zalovany v zmysle sti¢asnej pravnej Gpravy v konani o namietkach nedisponuje,
a teda jeho postup nemdze viest’ k arbitrarnemu rozhodnutiu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol ndmietky Zalobcu
podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nemohol v sulade s § 138 ods. 20 zakona o
verejnom obstaravani zalobcovi zlozenu kauciu vratit, nakolko ta sa v zmysle uvedeného ustanovenia
stala dilom nadobudnutia pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia prijmom S$tatneho rozpoctu. V
pripade, ak by Zzalovany v konani o namietkach v stvislosti so zloZzenou kauciou aplikoval odlisny
postup, t.j. napr. ak by zalovany v zamietnutia namietok podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel'ovi kauciu vratil, by zakladal hrubé porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p a podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. rozhodnutie zrusil
vo vyroku, v ktorom sa namietky navrhovatela zamietaju a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Vo
zvySku, ktory predstavoval druhy vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo nariadené zrusenie
verejnej sut’aze, zalobu zamietol, pretoZe v tejto Casti je rozhodnutie vecne spravne.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil systematicktl nesuvislost’ v dikcii ustanoveni, upravujicich revizne
postupy pri verejnom obstaravani. Podl'a aplikacnej praxe uradu, ktora sa prejavila i v tomto pripade,
revizny postup vo forme vykonu dohladu (ex offo) urad uskuto¢iuje i v konani o namietkach - ¢o je v
kontradikcii s dispozitivnym charakterom konania o namietkach. Tento revizny postup je plne v
dispozicii ziadatela o népravu a ziadatel o ndpravu sa stava dominus litisom konania o namietkach
(vSeobecny princip navrhového procesného konania). To znamend, Ze navrhovatel’ plne tymto konanim
disponuje - urcuje jeho predmet a si¢asne modze namietky vziat spit’ a zastavit konanie. Vylucne
dispozitivny charakter konania o namietkach vyplyva aj z pravnej Gpravy (§ 139 ods. 19 zak. ¢. 25/2006
Z.z.), podla ktorej navrhovatel musi spolu s podanim namietok zlozit aj kauciu a désledkom
nezaplatenia kaucie je zastavenie konania o ndmietkach (§ 139 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 25/2006 Z.z.).
Ustanovenie § 139 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. je systematicky zaradené v konani o namietkach.
Ako uz bolo zmienené ide o revizny postup ovladany dispozi¢nou zasadou, a preto obsah ustanovenia sa
musi vykladat’ v sulade s touto zasadou.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. v zneni G¢innom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia, ak urad v konani o ndmietkach zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol poruseny tento zdkon
a porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo sut'az navrhu.

Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie podla svojej dikcie nehovori o zisteni poruSenia zadkona v
medziach namietok, je systematicky zaradené do konania o namietkach. Predmet konania uréil
navrhovatel’ a zlozil kauciu. V zmysle 1. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &1 46 ods. 1 Ustavy SR i§lo
o domahanie sa ochrany na inom organe. Ustavne potenciilne nekonformnym preto zostdva procesny
postup zalovaného, ktory v konani o namietkach uskutocnil vlastny dohlad, t.j. v ramci konania
ovladaného dispozi¢nou zasadou si vyclenil procesne samostatnt ¢ast, v ramci ktorej ex offo vykonal
dohl'ad a nariadil zrusit sataz. Tato nekonformnost je mozné odstranit’ iba tym, ze na vyroky
napadnutého rozhodnutia sa bude nahliadat’ samostatne. Vyrok o nariadeni zruSenia stitaZe je vecne
spravny. Sud preto v tejto casti Zalobu zamietol. Tento vyrok mal byt vSak vydany ako prvy v ramci
procesne samostatnej Casti - kontroly, ktord je procesnym nastrojom pre vykon dohladu. V désledku



zisteni v rdmci dohladu sa procesné konanic o namietkach stalo bezpredmetnym. Pre porusenie
procesného postupu uradu najvys$si sud vyrok o namietkach zruSil. Najvyssi stid poukazuje na to, Ze
vyklad ustanoveni musi viest k tomu, aby revizny postup Uradu ovladdany principom oficiality
nekolidoval s reviznym postupom ovladanym dispoziénym principom. Procesny postup zalovaného
sposobil vznik takejto kolizie. Napriek uvedenym procesnym nedostatkom, i ked’ kontrola (dohlad) bola
vykonana v ramci konania o namietkach, je rozhodnutie vecne spravne a najvyssi sud tato vadu hodnotil
bez vplyvu na zidkonnost' rozhodnutia o zruSeni sutaze (§ 250i ods. 3 O.s.p). Margindlne mozno
podotknut’, ze vykon dohladu tradom pri rozhodovani o namietkach mozno vnimat’ iba ako dohlad v
SirSom zmysle, t.j. celkova ¢innost’ uradu, pretoZze pojmovym znakom dohladu v uz§om zmysle je jeho
oficialita, ¢o sa vylucuje s dispoziénym principom.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi vznikol pomerny
narok na nahradu trov konania v Casti o preskiimanie prvého vyroku o namietkach. Ked’ze predmetom
sudneho prieskumu bol i druhy vyrok o nariadeni zrusenia sutaze, Uspech Zalobcu je kompenzovany
jeho netispechom v tejto ¢asti. Najvyssi std preto Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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