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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Povazskd cementareni, a s., ICO: 31 615 716, J. Krala, Ladce, pravne zastupeného:
Advokiatska kancelaria BANOS s.r.0., Mierové namestie 2, Galanta, proti zalovanému: In§pektorat prace
Tren¢in, HodZova 36, Tren¢in, za GcCasti: 1/ D. S., narodena diia XX. XX.XXXX, 2/ D. S. ml, narodena
dina XX.XX.XXXX, 3/ A. S., narodeny dia XX.XX.XXXX, vsetci traja bytom J., vSetci traja pravne
zastapeni: JUDr. Peter Koscelansky, advokat, Frana Mojtu 24, Nitra, o preskiimanie zakonnosti
protokolu zalovaného ¢. ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo dna 23.04.2014 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia
12.05.2014, o kasacnej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/173/2014-190 zo dna 18.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskimania
zakonnosti protokolu Zalovaného ¢. ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo dna 23.04.2014 v zneni dodatku ¢. 1 zo
dila 12.05.2015, ktorym Zalovany uloZzil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky. Nahradu trov konania
krajsky sud zalobcovi nepriznal.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze inSpekcia je konanim a postupom
spravneho organu, ktorym predovsetkym dochadza k zistovaniu skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti
nasledne slizia najmi ako podklad pre d’alsi postup spravneho orgénu, teda pre rozhodnutie, ¢i mé byt’
nasledne zacaté vo veci spravne konanie. Vysledky a zavery inSpekcie s zhrnuté v protokole o vysledku
in§pekcie, ktorého nalezitosti stanovuje § 14 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (d’alej len



»zakon o in§pekcii prace”). Poznamenal, Ze protokol predstavuje v nasledne zaGatom spravnom konani
jeden z doékaznych prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti vykonat v zacatom
spravnom konani riadne dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit a vec v sulade so
zakonom posudit. Protokol o vysledku inSpekcie nema formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v
ramci spravneho konania. Stidnou praxou je vSak ustalené, Ze napriek uvedenému je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu.

3. Sud poukézal na to, ze sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, pricom v danom pripade
preskimavany protokol takéto uloZenie povinnosti obsahuje. Sud v tejto suvislosti zaroven zdoraznil, Ze
uvedené urCenie povinnosti urcuje aj ramec sudneho prieskumu, ked’ je mozné skiimat’ len zakonnost’
uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavujii zasah do pravneho postavenia zalobcu. Moznost’ stdneho
prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a stid sa v zdsade nemoze zaoberat’ spravnostou urcenia
pri¢in pracovného urazu ako celku, ale len zisteni ohladne porusenia povinnosti zalobcu, ktoré viedli k
uloZeniu povinnosti vynutitelnych uloZzenim sankcie. Preto len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri
protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a robi protokol spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Dodal, Ze zistenie priCin urazu a porusenia povinnosti, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti
zamestnavatelovi nie je mozné bez d’alSieho stotoziovat’.

4. V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze tie namietky Zalobcu, ktoré de facto smeruju k zisteniu pric¢in
urazu resp. sa tykaji prejednania jeho namietok, ktoré smeruji k zavineniu alebo spoluzavineniu
poskodeného na vzniku Urazu povazoval za bezpredmetné.

5. K tomu dodal, Ze otazka pri¢in urazu a naslednej zodpovednosti sa rieSi az v samotnom spravnom
konani, ktorého vysledkom bude rozhodnutie, samo o sebe spdsobilé sudneho prieskumu.

6. Zéaroven poukazal na skuto¢nost, Zze otdzka viny je uz pravoplatne vyrieSend trestnym rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in zo dna 23.09.2015, ¢. k. 3T/71/2015-529, ktorym je v zmysle § 135 ods. 1
veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. viazany aj spravny sud v rozsahu, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal - otazka zodpovednosti za smrt’ A. S. v désledku pracovného
urazu je tak definitivne vyrieSena.

7. Sud tiez nepovazoval za dévodné Zalobné namietky zalobcu, ktorymi namietal neurcitost’ ulozenych
povinnosti, ked mu spravny organ ulozil odstranit’ nedostatky Specifikované v urcenych c¢lankoch
protokolu, resp. jeho dodatku. Sud vyslovil nazor, Zze uvedeny postup zalovaného je spravny a v sulade
so zakonom, ked’ spravny organ nie je opravneny urcit’ kontrolovanému subjektu konkrétny sposob
vykonania napravy, ale len ciel, ktory sa mé touto napravou dosiahnut’, comu zodpoveda vyjadrenie
povinnosti, ktoré je obsiahnuté v napadnutom protokole. Je potom na kazdom kontrolovanom subjekte,
aby si ur¢il s prihliadnutim na svoje osobitné pomery a podmienky najefektivnej$i spdsob na dosiahnutie
napravy vytykané¢ho stavu. Rovnako urCenie, ze tak ma urobit’ thned’ a trvalo, jasne a zrozumitelne
vyjadruje, Ze tak ma urobit’ vzhl'adom na zdvaznost’ poruSeni bezodkladne a prijaté opatrenia trvale
dodrziavat' tak, aby nedochadzalo k poruSovaniam zdkona a bola dodrziavand bezpecnost’ préce.
Uvedenym sa sleduje vylicenie moznosti dalSicho smrtelného pracovného urazu u tohto
zamestnavatela.

8. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon zalovanému neuklada povinnost’ prerokovat’ protokol
so zalobcom opétovne, po vypracovani dodatku, ktorym inSpektor prace reagoval na namietky vznesené
zo strany zalobcu. Z tohto dévodu, je tuto Zzalobnll namietka vyhodnotil ako nedévodnt.

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky std dospel k zaveru, ze v sudenej veci zalovany spravne ustalil
poruSenie povinnosti na strane zalobcu, ktoré viedli k uloZzeniu povinnosti na dosiahnutie napravy a v

¢asti uloZenia tychto povinnosti je protokol dostato¢ne ur€ity a zrozumitelny.

I1. Konanie na kasa¢nom sude



A/

10. Rozsudok napadol stazovatel kasanou staznostou z doévodov, ze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu - § 440 ods. 1
pism. f), g) a h) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*).

11. Staznostné body opisal stazovatel’ nasledovne:

- stazovatel' v zalobe namietal, ze postup Zalovaného pri vypractivani Protokolu v zneni Dodatku bol
prili§ formalisticky vzhladom k zavaznosti doésledkov, ktoré pre stazovatela z Protokolu v zneni
Dodatku vyplyvaju; podla staZzovatela formalne konstatovanie zistenych nedostatkov sa premietlo aj do
opatreni, ktoré mal stazovatel’ odstranit’, ked’ z Protokolu a ani z Dodatku k Protokolu nie je mozné
zistit, ¢o ma stazovatel' na odstranenie nedostatkov urobit, aké ma prijat’ opatrenia aby k takymto
situaciam nedochadzalo; lehota na odstranenie nedostatkov teda tiez nie je stanovena. Toto nariadenie
zalovaného je podla stazovatela nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost’, naviac d’alSie nariadenie
zalovaného je nevykonatelné;

- InSpektorat prace Trencin sphil ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace len v tej Casti, ze
ulozil opatrenia a ulozil povinnost’ (ktorej zdkonnost a preskimatelnost vSak namietal), avSak k
samotnému navrhnutiu opatreni nedos§lo, pricom zakon v ustanoveni § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii
prace nepoukazuje na opravnenost’ alebo moznost’, ale priamo stanovuje, Ze v protokole in§pektor prace
navrhne opatrenia podl'a § 12 zakona o in§pekcii prace;

- InSpektorat prace je ten organ, ktory dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov a ma byt
napomocny pri odstraniovani pripadnych poruseni tym, Ze navrhne opatrenia, ktoré ma zamestnavatel
vykonat. Dotknuty stazovatel' nie je schopny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov, ked’ si poruseni predpisov ani nie je vedomy a in§pektorat prace opatrenia ani nenavrhne a
teda st'azovatel’ ani nevie ¢o ma vykonat. Nadalej preto trval na tom, Ze z dodatku ani protokolu nie je
mozné zistit, ¢o ma staZzovatel na odstranenie nedostatkov urobit, aké ma prijat opatrenia, aby k
takymto situdcidm nedochadzalo;

- stazovatel’ mal za to, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ krajsky sud vobec pravne
neposudil a ani nezdoévodnil zalobny navrh v Casti namietky, Ze staZovatel povazoval nariadenie
zalovaného za nevykonatelné;

- zalovany podla stazovatela porusil § 13 ods. 2 zédkona o inSpekcii prace - zalovany mal reagovat’ na
vyjadrenie stazovatela k Protokolu uvedenim svojho stanoviska k jednotlivym bodom vyjadrenia;
zalovany sa tak vo svojom stanovisku dosledne nevysporiadal s obsahom vyjadrenia stazovatela, svoje
stanovisko v niektorych bodoch vobec nezdovodnil, iba sa pridrziaval predchadzajicich zisteni, ¢o je pre
pravne postavenie staZzovatela a presvedCivost’ spravnosti zaverov Protokolu nepostacujuce. Dodal, Ze
uvedené vyjadrenia stazovatela nielenze nie st zohladnené v Protokole a ani v Dodatku, ale naviac
Protokol a ani Dodatok neobsahuje stanovisko Zalovaného k jednotlivym skuto¢nostiam namietanym
stazovatelom. Dodatok, v ktorom inSpektor prace nariadil stazovatelovi odstranit’ zistené nedostatky
nebol so stazovatelom prerokovany, ¢o je porusenim § 13 ods. 2 zdkona o in§pekcii prace;

- in§pektor prace nemdze konstatovat’ skutoénosti, ktoré st predmetom znaleckého dokazovania a to aj
vzhl'adom k zavaznosti dosledkov, ktoré pre stazovatela z Protokolu v zneni Dodatku vyplyvaju, preto
mal stazovatel za to, Ze Zalovany resp. inSpektori prace pri vySetrovani pri¢in tirazu zomretého
zamestnanca nepostupovali v sulade so zdkonom a to tym, ze konStatovali skuto¢nosti bez znaleckého
dokazovania a to naprieck tomu, ze § 12 zakona o inSpekcii prace im takéto opravnenie neumoziuje;

- stazovatel' v d’alsom namietal body Protokolu v zneni Dodatku v ¢asti pri¢iny trazu;

- stazovatel navrhol kasaénému sudu, aby ustalil rozhodovaciu prax vo veciach preskiimavania
zakonnosti protokolov z vykonov in$pekcie prace;

- staZovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze preskimanie zdkonnosti Protokolu v zneni Dodatku ma pre
neho zasadny vyznam aj z toho dévodu, Ze tento je podkladom pre konanie na Okresnom sude Trenéin,
sp. zn. 27C/120/2015 o nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom manzelka a deti nebohého Ziadaju od
stazovatel'a nemajetkovlli ujmu za poruSenie povinnosti a pravnych predpisov pri smrtelnom traze a to
vo vyske 680.000 eur.



12. Zaverom stazovatel' vyjadril nazor, ze rozsudok krajského sudu je poruSenim Ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Statu, najmi
principu materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani a tiez
principu, Ze pravo nemoze vzniknit' (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti. Preto navrhol, aby kasa¢ny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, eventualne aby zrusil Protokol v
zneni Dodatku a vec vratil Zalovanému a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného
konania.

B/
13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 31.08.2016, v ktorom uviedol, Ze sa plne
stotoznuje so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku.

14. Pokial’ ide o nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost' povinnosti uloZzenych v protokole zalovany
uviedol, Ze v protokole boli kons§tatované porusenia zo strany stazovatela vyplyvajice zo zékona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci spoCivajuce v tom, ze stazovatel v zaujme
zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracoviskd, komunikécie, pracovné
prostriedky, materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanic pracovnych miest a
organizacia prace neohrozovali bezpe¢nost a zdravie zamestnancov, nakolko prace vo vyskach je
mozné vykonavat' len vtedy, ak sa pouZiji vhodné prostriedky kolektivneho zabezpecenia, napriklad
zabradlia, ploSiny alebo zachytné siete, pri¢om ak povaha prac neumoziuje pouzit’ ticto zariadenia, musia
sa poskytnit’ vhodné prostriedky umoziiujice pristup a musia sa pouzit prostriedky osobného
zabezpecenia proti padu.

15. Poznamenal, ze:

- porusenie spocivalo v tom, Ze prace pri oprave technologického vybavenia stavby v aredli Povazskej
cementarne, a.s., objekt centrdlnej skladky - mostovy Zeriav ¢. 2, ev. ¢. 61 - prevodovka pojazdu
macky, majuce charakter doCasného pracoviska a vykonavané vo vySke okolo 20 - 25 m, boli
vykonavané tak, Ze pri ich vykone a nevyhnutnom pohybe 0s6b a pristupov, neboli prijaté a zrealizované
nijaké opatrenia na zabranenie padu osdb a to ani prostriedkami kolektivneho zabezpeCenia a ani
prostriedkami osobného zabezpecenia proti padu;

- postihnuty nebol chraneny proti padu na plo§ine medzi prie¢nymi nosnikmi mostového Zeriava ¢. 2, na
priecnom nosniku mosta nevybavenom lavkou pre pristup do kabiny zeriavu. Na strane nosnika mosta
zeriavu €. 2 (prie¢nika), blizSom k zaciatku zeriavovej drahy bolo vyuzité existujuce zabradlie na nosniku
zeriava, ktoré v8ak nebolo vhodnym prostriedkom kolektivneho zabezpe¢enia, nakolko jednak stredna
ty¢ tohto zabradlia nebola schopna zadrzat’ pad postihnutého, a jednak v susednom poli zdbradlia nebola
vhodna strednd ty¢ v polovici vySky zdbradlia v urceni nespravneho postupu pri manipuldcii a preprave
nadrozmernych priehradovych dielcov a taktiez v nekontrolovani a nevyzadovani dodrziavania pravnych
predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci (d’alej aj ako ,,BOZP*);

- uvedeny nedostatok bol stazovatelovi nariadeny odstranit’, a teda urcit’ ako spravne zabranit' padu
0sob bolo ponechané na stazovatelovi, zalovany mal za to, Ze toto opatrenie bolo jednoznacne
zrozumitelné a vykonatelné;

- vo veci lehoty na odstranenie tychto nedostatkov bola zalovanému uréend lehoty ,,odstranit’ ihned™ z
doévodu vysokej miery ohrozenia zivota a zdravia zamestnancov zalovaného a v zaujme prevencie pred
vznikom obdobnych urazov bolo nariadené prijat’ opatrenia na odstranenie tohto nedostatku ihned’, to
znamend po prevzati dodatku k protokolu, a tieto dodrziavat’ trvalé, teda od prevzatia dodatku k
protokolu do buducna;

- pokial’ ide o nenariadenie, resp. nenavrhnutie konkrétnych opatreni, zalovany poukazal na ustanovenia
§ 12 ods. 2 pism. a) zakona o in$pekcii prace, v zmysle ktorych je inSpektor prace opravneny, nie v§ak
povinny tieto opatrenia navrhovat, tak ako to uviedol stazovatel' s tym, ze Zalovany mal za to, Ze
pripadné nariadenie konkrétneho opatrenia, ktoré ma stazovatel prijatt na odstranenie zistenych
nedostatkov, mdze predstavovat’ neprimerany zasah do prav stazovatela, nakolko Zzalovanému nie su
zname ekonomické a hospodarske pomery stazovatela, a teda je na stazovatelovi, aby on sam ur¢il



prefiho najvhodnej$i spdsob odstranenia konstatovanych nedostatkov;

- zalovany v dodatku k protokolu reagoval na vyjadrenie stazovatela k protokolu, avSak tvrdenia
stazovatela vo vyjadreni k protokolu nepriniesli nijaky relevantny dévod na zmenu protokolu, nakolko
st'azovatel’ opitovne uviedol skutocnosti, na ktoré poukazoval poCas vykonu inSpekcie prace, pri¢om na
doklady predlozené po prerokovani protokolu dna 23.04.2014 nemohol inSpektor prihliadat’ z
jednoduchej priciny, ze okrem vyjadrenia samotného iny doklad alebo iny dokaz zo strany stazovatela
nebol predlozeny, preto ak sa so vSetkymi skuto€nost’ami uvadzanymi vo vyjadreni Zalovany vysporiadal
pocas vykonu in§pekcie prace, nebolo potrebné sa nimi zaoberat’ opitovne v dodatku k protokolu;

- vo veci obsahovych a formalnych nalezitosti protokolu a pouzitia spravnej uvahy zalovany
poznamenal, ze nalezitosti protokolu su taxativne uvedené v ustanoveni § 14 ods. 1 zékona o in§pekcii
prace, pricom Zalovany protokol v§etky potrebné nalezitosti obsahuje;

- k namietke, Ze protokol v zneni dodatku nebol so stazovatelom prerokovany Zzalovany dal do
pozornosti, ze dodatok k protokolu neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti, ani sa nim nijakym spoésobom
nemenili ani nedopiiali skutoénosti a porusenia, ktoré boli konitatované v predmetnom protokole.
Zalovany v stlade s vy$sie uvedenym v dodatku &. 1 uviedol svoje stanovisko k vyjadreniu stazovatel’a
k protokolu.

16. Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti zalovany povazoval pravne zavery stazovatela za
irelevantné a neoddvodnené, s obsahom kasacnej staznosti sa po jej preStudovani nestotoznil a
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol kasaénu staznost zamietnut' v plnom rozsahu ako
neddvodnu.

C/

17. Stazovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej staznosti zo dna 19.09.2016 uviedol,
ze nad’alej trva na svojom stanovisku, Ze postup zalovaného pri vypractivani Protokolu v zneni Dodatku
bol prili§ formalisticky vzhl'adom k zavaznosti doésledkov, ktoré pre stazovatela z Protokolu v zneni
Dodatku vyplyvaji. Taktiez trval na tom, Ze formalistické konStatovanie zistenych nedostatkov sa
premietlo aj do opatreni, ktoré mal stazovatel' ako zamestnavatel’ odstranit’, ked’ z protokolu ani z
Dodatku nie je mozné zistit, co ma zamestnavatel’ na odstranenic nedostatkov urobit’, aké ma prijat’
opatrenia, aby k takymto situadciam nedochadzalo. V d’alSom st’azovatel’ opatovne poukazal na niektoré
namietky obsiahnuté v kasanej staznosti. Navrhol, aby kasacny std rozhodol tak, ako uviedli v
kasa€nej st'aznosti. Zaroveinl ziadal kasacny sud, aby mu priznal trovy konania.

III. Pravny nazor NS SR

18. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako ned6évodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 30. maja 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom kasacnej staZnosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiimania protokolu zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuty protokol Zalovaného,
najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky staZovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

Podrla § 14 ods. 1 zékona o inSpekcii prace, protokol obsahuje oznacenie prislusného inSpektoratu prace,



meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked” bolo
porusenie zdkazu nelegéalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukdzané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegélnej prace a nelegadlneho zamestnéavania.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace, v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a uloZi povinnost’
kontrolovanému zamestnéavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlhiv a ich pri¢in,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav a ich pri€in.

Podrla § 14 ods. 3 zékona o in§pekcii prace, inSpektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, doru¢eného v lehote uréenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je sucast'ou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

Podla § 14 ods. 4 zakona o inSpekcii prace, protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzickd osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho nepodpiSe;
tato skuto¢nost’ musi byt’ uvedena v protokole.

20. Kasa¢ny sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze dita 18.06.2013 v ¢ase cca 8.40 hod.
doSlo u stazovatela ako zamestnavatela k umrtiu zamestnanca - A. S. v dosledku zavazného
pracovného urazu (volny pad zo Zeriavu do jamy na sypky material pod Zeriavovou drahou s hibkou
padu asi 25 m). Zalovany vykonal u stazovatela vy$etrenie pri¢in zavazného pracovného urazu, ktorym
bola spdsobend smrt’ v diioch 18.06.2013 az 23.04.2014, o ¢om vyhotovil Protokol ¢. ITN-078-41-
2.2/P-J1-13 zo dina 23.04.2014. V protokole uviedol udaje postihnutého zamestnanca, udaje
zamestnavatela (staZovatela), Uidaje o uraze a mieste, kde sa stal Uraz, charakteristiku deja urazu a
dalsie dolezité skutocnosti spolu s hodnotenim zistenych skuto¢nosti a ur¢enim S$tatistickych znaciek
zdroja a pri¢iny pracovného trazu, dalej zistené nedostatky jednak v pri¢innej suvislosti s udalostou,
jednak iné nedostatky, ktoré nie st v pri€innej suvislosti s udalostou. Protokol bol prerokovany s
prokuristom stazovatela, ktory si vyziadal ¢as na vyjadrenie sa k nemu. Na podklade podaného
vyjadrenia k skuto¢nostiam uvedenym v protokole zo strany st'azovatela vyhotovil zalovany dodatok ¢.
1 zo dna 12.05.2014 k protokolu ¢. ITN-078-41-2.2/P-J1-13 zo dna 23.04.2014. V dodatku zalovany
vyslovil svoje stanovisko k vyjadreniu staZovatela a doplnil protokol o ¢ast’ Opatrenia, v ktorej
stazovatelovi v stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona o in§pekcii prace nariadil odstréanit’
zistené nedostatky v casti G. 1. b v bode 1 ihned a trvalo, v Casti G.2.b v bodoch 2, 3,4, 5,6, 7,
8,10,11,13,14,15 ihned’ a trvalo, v bode 12 do 1 mesiaca od prevzatia dodatku k protokolu. V d’alSom



zalovany uviedol, Ze niektoré zistené nedostatky uz nebolo mozné odstranit’ vzhl'adom na vySetrovant
udalost’, preto nariadil ich odstranenie s ohladom na dalSie pripady, ktoré sa moézu vyskytnuat.
Konstatoval, ze nedostatok v casti G.2.b v bode 9 bol uz odstraneny. Zaroven stazovatelovi ulozil
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin.

21. Krajsky sud rozhodujic o Zzalobe na preskiimanie zakonnosti protokolu zalovaného kasa¢nou
staznost’ou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva,
ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného a konStatoval, Ze Zzalovany spravne ustalil
porusenie povinnosti na strane stazovatela, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti na dosiahnutie napravy a v
¢asti ulozenia tychto povinnosti je podla ndzoru krajského stdu protokol dostatocne urlity a
zrozumitelny.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasacna staznost’ st'azovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
protokolu zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

23. Vo vztahu k preskamatelnosti protokolun o vysledku inSpekcie prace sidom povazuje kasacny sud
za potrebné v prvom rade uviest, ze zdiela pravny ndzor krajského sudu vysloveny v napadnutom
rozsudku, v zmysle ktorého je sudny prieskum protokolu mozny len za predpokladu, Ze obsahuje
autoritativne a vynutitelné ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré majii smerovat’ k naprave
zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené urcenie povinnosti urcuje aj rdmec sudneho prieskumu, ked’ je
mozné skiimat’ len zdkonnost’ uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavujii zasah do pravneho postavenia
kontrolovaného subjektu. Moznost' sudneho prieskumu je teda limitovand tymto rozsahom a sud sa v
zasade nemoze zaoberat’ spravnostou urcenia pri¢in pracovného tirazu ako celku, ale len zisteni ohl'adne
porusenia povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych uloZzenim
sankcie. Len ulozenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a
robi protokol sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. z uznesenie sp. zn. 1S7o0/162/2007 zo dina
02.12.2008 vyplyva: ,,... ze pre posudenie podmienok preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani alebo mimo takéhoto
procesného postupu. Podstatnou v tomto konani je t4 skutocnost’, Ze protokol (rozhodnutie) bol vydany
organom S§tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zakonom, ktory na zaklade
zistenia poruSenia povinnosti ulozil zalobcovi v sulade s § 14 ods. 2 zdkona povinnost’ - odstranit’ zistené
nedostatky v urenom termine a teda spravny orgéan predpisanym spdsobom autoritativne zasiahol do
pravnej sféry zalobcu tym, ze mu ulozil povinnost’, ktorej pripadné nesplnenic méze nasledne viest’ k
ulozeniu sankcie v zmysle § 19 zdkona. Svojim charakterom je teda sposobilé vyvolat’ nim pozadované
ucinky t. j. vynutit’ si splnenie uloZenej povinnosti a nepochybne tak citelne zasiahnut' do Zalobcovej
sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods. 3 OSP predpokladom pre jeho preskiamatelnost’
sudom.*

24. Rovnako ako krajsky sud aj sud kasacny vyhodnotil ako bezpredmetné namietky tykajuce sa pricin
urazu, ktorych prejednanie bude predmetom konania az v administrativnom konani za¢atom na podklade
protokolu, pricom vysledné spravne rozhodnutie bude samo o sebe sposobilym predmetom sudneho
prieskumu. Zaroven kasaény sud zdoraziuje, ze sidna preskimavacia ¢innost’ vo vzt'ahu k protokolu o
vysledku in§pekcie prace je presne vymedzena, a teda spravny std je opravneny skimat’ len zakonnost’
ulozenia povinnosti smerujucich k naprave zistenych nedostatkov.

25. Kasaény sud dava do pozornosti, Zze zdkonodarca kogentnym spdsobom upravuje formalne a
obsahové naleZitosti protokolu o vysledku in$pekcie prace. Dévodom detailnej Gpravy jednotlivych
nalezitosti, ako aj postupu vypracovania, prerokovania a doru¢ovania tohto dokumentu obsahujuceho
vysledky inSpekcie prace, je jeho vyuzitie Statnymi organmi v oblasti in§pekcie prace v dalSich
¢innostiach patriacich do ich pdsobnosti (spravne konanie na uplatiiovanie sankénych opravneni,
podnety na zlepSenie ochrany prace) ako aj kontrolovanymi subjektmi pri skvalitiovani pracovného



prostredia a pracovnych podmienok zamestnancov. V pripade zistenia nedostatkov predstavuje protokol
o vysledku inSpekcie prace dokument, v ktorom inSpektor prace uvedie opatrenia, ktoré
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom navrhuje, t. j.
odportca, prijat’ na zlepSenie pracovnych podmienok a pracovného prostredia (opatrenia v zmysle § 12
ods. 2 pism. a/ zdkona <. o inSpekcii prace) alebo uklada, t. j. dozorovany subjekt je povinny ich
realizovat’ (opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b <./, <./, <./, <./ a I/ zdkona <. o in§pekcii prace). V
zaujme zabezpecenia objektivity inSpekcie prace a pravnej istoty dozorovanych subjektov in§pektor
prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku inSpekcie prace zamestnavatelovi, pripadne
poverenému zamestnancovi, alebo podnikajucej fyzickej osobe, aby sa oboznamili s protokolom o
vysledku inSpekcie prace a vyjadrili sa k nemu (Gstne alebo pisomne). Ak sa dozorovany subjekt
dodato¢ne v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole o vysledku
inSpekcie prace, inSpektor prace je povinny vypracovat’ dodatok k protokolu. Obsahom dodatku, ktory
je neoddelitelnou sucastou protokolu, je vyjadrenie kontrolované¢ho subjektu a stanovisko in§pektora
prace obsahujice posudenie tohto vyjadrenia.

26. Vo vztahu ku kasaénym namietkam staZovatela, ze zo strany zalovaného nedo§lo v protokole k
samotnému navrhnutiu opatreni, pricom z protokolu nie je zrejmé, ¢o mé stazovatel na odstranenie
nedostatkov urobit’ a ani v akej lehote, kasacny sud uvadza, ze tieto nepovazoval za dovodné. Pri
formulovani vysloveného zaveru vychadzal kasacny sud zo skuto¢nosti, Ze zalovany v protokole jasne
opisal nedostatky zistené pri vySetrovani pri¢in zavazného pracovného trazu, priCom presne Specifikoval
v ¢om spocivalo zistené poruSenie povinnosti stazovatela. Preto ak s poukazom na jednoznaéni
identifikdciu nedostatkov zalovany v dodatku ¢. 1 k protokolu ulozil stazovatelovi povinnost’ tieto
odstranit’ ¢i uz v lehote ithned’ a natrvalo alebo do 1 mesiaca, nebolo mozné konstatovat’ neurcitost’ ¢i
nezrozumitel'nost’ protokolu v tejto ¢asti. Rovnako bolo potrebné ustalit, Ze zo strany Zalované¢ho doslo
k navrhnutiu resp. nariadeniu opatreni v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o in$pekcii prace. Hoci
zalovany neurcil konkrétny spésob akym ma stazovatel’ napravu vykonat’, ale stanovil ciel, ktory ma
stazovatel s prihliadnutim na svoje pomery ndpravou dosiahnut, ¢o povazuje kasaény sud za
postacujuce.

27. Ku kasa¢nej namietke, ze dodatok nebol prerokovany so stazovatelom kasacny sud uvadza, ze
povinnost’ prerokovat’” dodatok k protokolu so stazovatelom Zzalovanému vobec nevyplyva z prislusnej
pravnej Upravy, preto kasa¢ny sud uvedent namietku vyhodnotil ako neddvodnu.

28. Stazovatel tiezZ namietal porusenie prava na spravodlivy proces. Tuto ndmietku vSak kasa¢ny sud
vzhladom na spravnost’ a zakonnost’ postupu krajského sudu tak ako aj zalovaného vyhodnotil za
bezpredmetn.

29. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom musi konStatovat, ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v
napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuty protokol Zalovaného je v stilade so zakonom, nakolko krajsky sud
sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj
oddvodnil, a s ktorymi sa kasany std v celom rozsahu stotoZiluje.

30. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil ndmietky st'azovatela proti protokolu Zalovaného za nedévodné a
protokol Zalovaného povazoval za suladny so zdkonom a Zalobu st'azovatel'a podla § 190 S.s.p. zamietol,
kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, priC¢om na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré s uvedené vyssie.

31. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti

vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.



32. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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