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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobca): Mgr. E. H., nar.
XX XX.XXXX, ul. E., zastipeny Advokatska kancelaria SCURY, s. 1. 0., so sidlom M. R. Stefanika
2618, Cadca, pracovisko Za kasérnou 1, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Banskej Bystrici, ul. 9. maja ¢. 1, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnuti zalovaného ¢.
KRPZ-BB-VO-260/2015 a ¢. KRPZ-BB-VO-262/2015, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/8/2016-45 zo dna 21. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/8/2016-45 zo dna 21. oktébra 2016 zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. e/ Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.) odmietol Zzalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskimania
dvoch rozhodnuti a predchadzajicich konani zalovaného a ziadal, aby sud postupoval podla § 250b ods.
2 O. s. p. a ulozil Zalovanému povinnost” doruc¢it’ mu rozhodnutia Zalovaného ako ucastnikovi tychto
konani.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze podla § 231 zakona ¢. 73/1998 o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej aj ako ,,zakon o §tatnej sluzbe policajtov®) je i¢astnikom
konania ten policajt, o ktorého pravach a povinnostiach sa kona, ako aj iné osoby, ak tak ustanovi
osobitny predpis. To znamena, Zze v disciplindirnom konani, predmetom ktorého je disciplinarne
previnenie (nie priestupok) policajta, je ucastnikom konania len ten policajt, ktory sa disciplinirneho
previnenia mal dopustit’ a voc¢i ktorému nadriadeny urobil ukon, ktorym zacalo disciplinarne konanie. Z



vy$§ie uvedeného vyplyva, Ze oznamovatel nie je Gi¢astnikom disciplinarneho konania podla zakona o
Statnej sluzbe policajtov, ktoré zaGal prislusny orgdn na jeho podnet. Zalobca nebol opomenutym
ucastnikom administrativneho konania, ktorym malo byt zacaté disciplindrne konanie voc¢i inym
policajtom, preto sud nevyhovel jeho navrhu, aby std ulozil sprdvnemu organu povinnost' dorudit’
zalobcovi rozhodnutie v predmetnych administrativnych konaniach. Vzhl'adom na to, ze Zalobca nebol
ucastnikom administrativneho konania a ani nim nemal byt’, nebol ani osobou opravnenou podat’ spravnu
zalobu o sudny prieskum takéhoto konania a rozhodnutia, ktoré bolo v fiom vydané. V zmysle § 177
ods. 1, 2 a § 178 S.s.p., podl'a ktorych spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy, pricom ochrany inych ako subjektivnych
prav sa moéze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne opravneny zakonom, nedavaji Ziadnu
pochybnost’ o tom, ze opravnenou osobou na podanie spravnej zaloby nie je kazdy, kto tvrdi, Ze bol
poruSeny zdkon konanim a rozhodnutim spravneho orgédnu, ale len ten, kto zaroven tvrdi, Zze bol v
dosledku toho ukrateny na svojich subjektivnych pravach a pravom chranenych zdujmoch. Spravny sud
preto podanu zalobu musel v stlade s § 98 ods. 1 pism. e/ S. s. p. odmietnut’, nakolko Zaloba bola
podand zjavne neopravnenou osobou.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/,
g/, h/ aj/ S.s. p., v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil. Podl’a jeho ndzoru, sud
nedospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze rozhodnutim Zalovaného nedoslo k ujme na
subjektivnych pravach 0c¢astnika konania. Stazovatel' uviedol, Ze rozhodnutim Zzalovaného doslo k
poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy tym, Ze Zalovany oddialil
pristup stazovatela k sidu na rozhodnutie o tom, ¢i mu bola rozhodnutim Zzalované¢ho spdsobena ujma
na jeho subjektivnych pravach, pricom mu bola rozhodnutim zalovaného realne odnatd moznost' v
predmetnej veci sa obratit’ na sud a byt UCastnikom konania. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.08.2001 sp. zn. I1. US 14/01.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s napadnutym uznesenim
krajského sudu. Stazovatel’ nebol a ani nemal byt u¢astnikom disciplinarnych konani, ktoré boli vedené
proti inym policajtom, priCom poukazal na § 231 zakona o Statnej sluzbe policajtov. Preto navrhol, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

5. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 ods. 1 S. s. p. preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

6. Predmetom kasanej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol Zalobu na
preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. KRPZ-BB-VO-260/2015 a ¢. KRPZ-BB-VO-
262/2015. Stazovatel’ namietal, Ze doslo k poruseniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu, ako aj
moznosti obratit’ sa na sud a byt u¢astnikom stdneho konania, v ktorom by mu bola poskytnuta sudna
ochrana pred pripadnym meritornym rozhodnutim o jeho podnete, ktory bol postupeny na vybavovanie
zalovanému.

7. Podla § 177 ods. 1 a 2 S. s. p., spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

8. Podl'a § 178 S. s. p., zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Podla § 179 ods. 1 a 7 S. s. p., ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom



administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Ak sa spravny sud
nestotozni s tvrdenim opomenutého ti¢astnika, vo veci d’alej kona.

10. Podla § 231 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len zakon ¢. 73/1998 Z.z.), ucastnikmi konania vo veciach sluZzobného pomeru st policajti, byvali
policajti alebo pozostali po policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuji osobitné predpisy.

11. Kasaény std uvadza, ze kazdy Statny organ ma zdkonom stanovené pravomoci, moze konat’ len na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. To znamena, Ze
jednotlivé Statne organy mozu konat’ len tak, ako je to v pravnych predpisoch ustanovené a nemozu si
svojvolne vziat', resp. odiat’ pravomoc, ktori ma iny $tatny organ, pripadne konat’ inym spésobom, nez
je to ustanovené v zadkone. Postup v konani o disciplindirnom konani, ako aj v konani vo veciach
slizobného pomeru, upravuje dvanasta cast’ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Z ustanoveni predmetného zakona
jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnikmi konania mézu byt len taxativne uvedené osoby, o ktorych pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, resp. iné osoby, ak to ustanovi
osobitny predpis. Ako spravne uviedol krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, takymto osobitnym
predpisom by mohol byt zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v pripade, ak by predmetom
disciplinarneho konania bol priestupok policajta podl'a § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch.

12. Z obsahu spisu kasaény sud zistil, ze Zalobca podanim zo dna 26. 07. 2015 oznamil Ministerstvu
vnutra SR skuto¢nosti, nasved¢ujuce spachaniu trestného ¢inu. Jeho podanie bolo uznesenim zo dia 05.
11. 2015 prisluSnym orgdnom odmietnuté, pretoze nebol zisteny doévod na zaatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Oznamenie Zalobcu bolo postipené kontrolnému
odboru Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, o ¢om bol Zzalobca
upovedomeny. Opravneny organ zaCal voci osobam, ozna¢enym zalobcom v podani zo dia 26. 07.
2015 disciplinarne konania, ktoré boli na zéklade oznameni ¢. KRPZ-BB-VO-260/2015 a ¢. KRPZ-BB-
VO-262/2015 zo dita 09. 09. 2015 zastavené. Stazovatel nebol u€astnikom disciplinarnych konani,
pretoze tieto boli vedené voci inym policajtom, pplk. Ing. G. D. a plk. Ing. C. H., ktori boli i¢astnikmi
predmetnych konani podl'a § 231 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. a nebol ani inou osobou, o ktorej by to
ustanovil osobitny predpis. Z disciplinarnych konani a z rozhodnuti v takomto konani vydanych
vyplyvaji prava a povinnosti len policajtom, vo¢i ktorym je dané konanie vedené, preto sa zalobca, ako
oznamovatel' spachania trestného ¢inu, nestal ucastnikom disciplindrnych konani, zaCatych z podnetu
spravneho organu. Krajsky sud preto spravne vec posudil, ked’ stazovatela nepovazoval za
opomenutého ucastnika administrativneho - disciplinarneho konania.

13. V podanej kasacnej staznosti stazovatel namietal porusenic jeho zakladného prava na stadnu
ochranu. V spravnom stdnictve sa tejto ochrany moze domahat’ kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo
pravom chrénené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy. V konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni disciplinarneho opatrenia osobam odlisnym
od Zalobcu - stazovatela, nedochadza k zmene postavenia zalobcu, k vzniku prava alebo povinnosti
viazucej sa na jeho osobu. V postdeni Zalobnej legitiméacie stazovatela sa preto kasacny std stotoziuje
so spravnymi zavermi krajského sudu v tom, Ze tato nemdze byt odovodnend v zmysle inStitutu
opomenutého ucastnika podla § 179 S. s. p., ked’Ze stazovatel’ i¢astnikom administrativneho konania
nebol a ani nemal byt. StaZovatel rovnako ani nebol rozhodnutiami Zalovaného ukrateny na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Pravo na stidnu ochranu by mu prinaleZalo v tom pripade,
ak by bol u¢astnikom administrativneho konania. Z obsahu podania Zalobcu zo diia 26.07.2015 vyplyva,
7e zo strany oznacenych osdb boli porusené povinnosti povinnej osoby v zmysle ustanoveni zdkona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o slobode informacii) tym, Ze mu neboli poskytnuté informéacie zo
strany povinnej osoby, ¢im doSlo zaroven k poruSeniu jeho prav Ziadatela, vyplyvajicich zo zdkona o
slobode informécii. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi - stazovatelovi, by prislichalo postavenie
ucastnika konania v pripadnom konani, v ktorom by sa domahal uvedenych prav ziadatel'a o informacie
a v tomto pripade by sa mohol domahat’ sidnej ochrany. Opravnenie podat’ spravnu Zalobu, z dévodu
porusenia zakona konanim alebo rozhodnutim spravneho organu subjektom, ktorého prava a povinnosti
neboli priamo rozhodnutim spravneho organu dotknuté, prindlezi za splnenia zdkonnych podmienok
prokuratorovi, ako organu vykonavajucemu dozor nad dodrziavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy
v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Krajsky sud Zalobu st'azovatela preto spravne posudil ako podant
zjavne neopravnenou osobou.

14. Z uvedenych doévodov kasaény stid podanu kasaéntl staznost’ ako nedéovodnu podla § 461 S. s. p.
zamietol.

15. O nahrade trov kasacné¢ho konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s §
167 ods. 1 S. s. p. a stazovatelke narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, kedze v
kasacnom konani nemala tGspech.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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