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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti odsudenému H. G. pre
zlo¢in kradeze podla § 127, § 130 prvy pripad, § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a iné na
neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 v Bratislave o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 31. jila 2012, sp. zn. 3 Ntc 6/2012, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. per analogiam odvolanie odstdeného H. G. sazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) tak, ze podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi so uklada trestna sankcia spojena
s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov sa uznava rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 163
Hv 110/11h zo dia 19. 10. 2011 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden, sp. zn. 21

Bs 417/11v zo dna 27. 01. 2012, v Casti ktorymi bol ob¢an Slovenskej republiky H. G., uznany za
vinného zo zlo¢inu s¢asti dokonanej, sc¢asti nedokonanej kradeze podla § 127, § 130 prvy pripad, 15
Trestného zékonnika Rakuskej republiky a rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt, sp. zn. 37 Hv
125/11f zo dina 10.01.2012, v ¢asti ktorymi bol ob¢an Slovenskej republiky H. G., uznany za vinného zo
zlo¢inu profesionalnej kradeze podla § 127 a § 130 prvy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej
republiky, ktorymi rozsudkami boli menovanému pravoplatne uloZené tresty odiatia slobody v trvani 18
mesiacov a 12 mesiacov.

Zaroven krajsky sud podla § 17 ods. 1 vyssie uvedeného zdkona rozhodol, Ze sa tieto tresty vykonaji a
7e sa podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. H. G. na vykon tychto trestov odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon testu so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku podal odvolanie odsudeny v zdkonnej lehote pisomnym podanim, v ktorom uvadza, Ze
trestné ¢iny spachal v Rakuskej republike a tam chce i vykonat’ trest.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) postupoval na zaklade odvolania (podaného v
zmysle § 15 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z.) podla § 29 naposledy oznaené¢ho zékona, a teda
(subsidiarne) podla Trestného poriadku, kde bolo potrebné analogicky pouzit’ § 518 ods. 4 Tr. por. ako

ucelom najbliz§ie ustanovenie.

Takto zistil, ze sud prvého stupna postupoval podla oboch dotknutych zakonov (zékon ¢. 549/2011 Z.z.
a Trestny poriadok) a svoje rozhodnutie i nalezite odovodnil.

K oddvodneniu je potrebné dophit, Ze (ked’ze nejde o pripad uvedeny v § 4 ods. 2 a 3 zak. ¢. 549/2011
Z.2.), trestnost’ ¢inu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 pism. b/ naposledy
ozna¢eného zakona) je dand v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zdkona v oboch dotknutych pripadoch,
i8lo teda o takto kvalifikovany trestny ¢in kradeze.

Kedze ani iny dovod na odmietnutie uznania vykonu oboch rozhodnuti rakuskych sidov nebol dany,
krajsky sud spravne rozhodol o tejto otazke (uznani a vykone dotknutych rozhodnuti) kladne. Spravne a
dostato¢ne oddvodnené je i sucasné rozhodnutic podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zédk. o zaradeni
obvineného na vykon trestu odiiatia slobody.

Odvolacie namietky obvineného su irelevantné. Jeho suhlas s odovzdanim vykonu trestu sa nevyzaduje
(§ 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z.) a icelom postupu podl'a tohto zakona (a podkladového
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV) je prave uznanie a vykon rozhodnutia sudu ¢lenského
Statu Eurdpskej unie v inom cClenskom State, predovSetkym v pripade, ak ide o Statneho obcana
vykonavajiiceho S$tatu a sud S$tatu povodu vykon trestu odnatia slobody do vykonavajiceho §tatu
odovzda (pri sphneni niektorych d’alSich podmienok).

K tomu najvy$si sud podotyka, Ze z prislusnych osvedéeni je zrejmé splnenie primarnej podmienky
uznania a vykonu rozhodnutia v Slovenskej republike nielen podla § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
549/2011 Z.z. (Statne obcianstvo SR a obvykly pobyt na jej izemi), ale bez ohladu na obvykly pobyt i
podla § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zakona (Statne ob¢ianstvo SR a administrativne vyhostenie na jej izemie
nadvézujice na vykon trestu odiatia slobody).

Preto najvyssi sud odvolanie zamietol ako nedovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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