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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. M., narodenej XX. M. XXXX, S., S. XX, 2/
Z. M., narodeného XX. U. XXXX, S., S. XX, pravne zastipenych advokatom JUDr. Michal Fecilak,
Presov, Jesenna 8, proti zalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik,
ICO: 36022047, Bratislava, Martinska 49, o urenie, Ze pohladavka patri do dedi¢stva, vedenom na
Mestskom stde KoSice (povodne na Okresnom sude Kosice 1) pod sp. zn. 39C/1/2019 (v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 39C/1/2019-623 zo dna 31. augusta 2022) o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. novembra 2023 ¢. k. 5C0/212/2022-635, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 21. novembra 2023 sp. zn. 5C0/212/2022 zru§ u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie") - v sucasnosti Mestsky sud Kosice rozsudkom
z 20. maja 2022 sp. zn. 39C/1/2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 39C/1/2019-623 zo dna 31.
augusta 2022 (dalej len ,,opravné uznesenie") rozhodol, Ze navrh Zalovaného z 06. jula 2020 na
preruSenie konania zamieta (vyrok I.). Sud prvej inStancie urcil, ze do dedi¢stva po nebohom O. M.,
narodenom XX. H. XXXX, zomrelom XX. U. XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, XXX XX S.,
patri pohl'adavka voci zalovanému vo vyske 12.125,46 eura spolu s 5 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 7.722,15 eura odo dna 09. februara 2018 do zaplatenia a Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 4.393,15 eura odo dna 21. novembra 2020 do zaplatenia (vyrok II.), v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (vyrok III.) a Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia") voc¢i zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

1.1. P6vodny Zalobca (O. M. ako pravny predchodca zalobcov) sa Zalobou domahal voci Zalovanému
povodne zaplatenia sumy 7.722,15 eura s prislu§enstvom titulom bezdévodného obohatenia s tym, Ze
potom, ako v priebehu konania zomrel, sud uznesenim zo dnia 14. jala 2020 v konani pokracoval s
dedi¢mi zalobcu (Zalobkytiou 1/ a zalobcom 2/) a rozhodoval uz o zmenenej Zalobe po jej pripusteni.
Pravny predchodca Zalobcov bol evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v KN- E



ozna¢enych ako druh pozemku: ornej pody, pricom schvalenim geometrického planu dna 02. 09. 2019
sa z parcely reg. KN-E ¢. XXX pdvodne vo vymere 231 m2 stala parcela reg. KN-C ¢. XXXX/XX vo
vymere 229 m2 a z parcely reg. KN-E ¢. XXX vo vymere 203 m2 sa stala parcela reg. KN-C ¢.
XXXX/XX vo vymere 200 m2. Sporné pozemky su sucastou umelého koryta riecky M., po ktorom tec
vody tohto vodného utvaru, ¢o vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Okresného tradu Presov, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie z 13. decembra 2019. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze vlastnikom
spornych pozemkov je ku ditu vyhlasenia rozsudku Zalobca 2/. Zalobcovia tvrdili, Ze doslo k preloZeniu
vodného toku na pozemky zalobcov, ¢o preukazovali jednak geografickym zndzornenim pdévodného a
prelozeného koryta rieky. Zalovany nepoprel tieto tvrdenia, preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
k 20. augusta 1965, ani k 01. aprilu 1975 netiekla ricka M. cez pozemky Zalobcov v jej prirodzenom
koryte. Nasledne sa zacalo so stavebnymi pracami s tym, Ze nakoniec, nevedno kedy, doslo k
zavodneniu. Sud prvej inStancie nezistil, ze vyvlastiiovacie konanie po O1. aprili 1975 na pozemky
pravnych predchodcov Zalobcu prebehlo, strany vyvlastilovacie konanie netvrdili, nemali k nemu Ziadnu
dokumentaciu.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobcovia ako do uvahy prichadzajici dedi¢ia maji nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze majetkové pravo patri do dedi¢stva po ich predchodcovi
a ide o pohladavku, ktora vznikla do smrti ich pravneho predchodcu. Zalobcov mal za vecne
legitimovanych v spore a sucasne zalované¢ho za pasivne legitimovaného, ked’ze §tatny podnik kona v
mene vlastnika majetku v konani pred sidom; ako pravnicka osoba hospodari s majetkom Statu a je
zapisany v Obchodnom registri. V stilade s § 6 ods. 1 a2 v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb.
ako Statny podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani pred stidom, z
¢oho mozno vyvodit, ze zalovany ma zakonné oprévnenie (vecnu legitiméaciu) konat' namiesto Statu v
spore vo veciach, ktoré sa tykaji majetku Statu, ktory spravuje. Suicasne sud zistil, Ze koryto vodného
toku je umelé a nachadza sa na iom vodna stavba. Stotoznil sa tiez s tvrdenim zalovaného, Ze vodny tok
je vo vlastnictve Slovenskej republiky a jeho umelé koryto je sucastou vodného toku, vodny tok a
stavba v§ak su¢astou pozemku nie su. Podla sidu prvej in§tancie uvedené ale neznamena, ze uzivanim a
vykonavanim spravy vodného toku na pozemku zalobcu, ked’ze sa sprava vykondva podl'a vodného
zakona, nedochddza k vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zzalovaného, pretoze na vznik
bezddvodného obohatenia nie je potrebna protipravnost.

1.3. Sud prvej inStancie nemal za preukazané zostatnenie spornych pozemkov k 01. aprilu 1975 a neskor
a zavodnenie predmetnych pozemkov k tomuto datumu a preto vychadzal z toho, Ze predmetné
pozemky neboli zavodnené k O1. aprilu 1975, na pozemku povodného zalobcu sa k O1. aprilu 1975
nenachadzal vodny tok a zavodnenie by malo nastat’ az po kolaudécii, preto z dévodu nedostatku
dokumentacie nie je zrejmé, ¢i kolaudacia prebehla a kedy boli sporné pozemky zavodnené. Nebolo
sporné, ze zalobca a ani ich pravni predchodcovia neboli ucastnikmi vyvlastiovacicho konania a
vlastnicke pravo im odiaté nebolo. Preto prijal zaver, ze vodna stavba bola postavena bez suhlasu
predchodcov zalobcu, k vyvlastneniu pozemkov nedosSlo. Spradva vodného toku je porovnatelnd s
uzivanim vodného toku, a preto sud zastdva nazor, Ze uz samotnym umiestnenim vodného toku na
pozemku Zalobcu a vykonavanim spravy Zalovanym vo vztahu k vodnému toku, je dovodny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

1.4. Pokial' i8lo o vySku nahrady za uzivanie pozemkov sud prvej inStancie poukazal na zavery
znaleckého posudku €. 34 vyhotoveného Technickou univerzitou v KoS$iciach, s ktorymi sa stotoznil,
priCom v zmysle nich bola v§eobecnd hodnota najmu za rok 2016 vo vyske 10,825 eura/m2/rok. Pokial
zalovany zavery znaleckého posudku spochybiioval, sud prvej inStancie na iné znalecké posudky, na
ktoré zalovany odkazoval neprihliadol, ked’Zze tieto sa vztahovali na iné pozemky. Celkovo vySka
bezddévodného obohatenia je 12.125,46 eura, ktoré ako pohladavka patri do dedi¢stva po nebohom
pravnom predchodcovi Zalobcov. Z uvedeného dovodu sud prvej in§tancie v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP") tak, Zze Zalobcom voci zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ked’ze zalobcovi boli v konani takmer Uplne uspeSni, netispesni boli minimalne v ¢asti, kde sud zalobu
zamietol.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 21. novembra 2023 ¢. k.
5C0/212/2022-635 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil vo vyrokoch
II. a I'V. (vyrok 1.) a Zalobcom priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Zalovany uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP. Zalovany v
odvolani uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyrokov 1., II. a IV,, k ¢omu
odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania a zo znenia odvolacieho navrhu je zrejmé, ze nenamietal
vecnu spravnost’ vyroku I., na zéklade ¢oho vyroky I. a III. odvolanim nenapadnuté nadobudli
pravoplatnost’ a neboli podrobené odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
odvolacie dévody nie su naplnené a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach.

2.2. V podstatnom zalovany argumentoval, Ze rozhodnutie sporu tykajice sa vecnej legitimacie stran
sporu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud povazoval v§ak zaver sudu prvej
inStancie za spravny, ked’ v napadnutom rozsudku uviedol, Ze aktivna legitimacia zalobcov vyplyva z
toho, ze s v zmysle uznesenia 35D/258/2020-55 zo 06. augusta 2020 dedi¢mi po pévodnom Zalobcovi,
ktorému za sporné obdobie vznikla pohladavka, ktoru je potrebné prejednat’ v dedi¢skom konani pre
okruh dediov, ked’ z LV ¢. XXXXX, k. u. S. vyplyva, Ze povodny zalobca bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ v konani nebolo spornym, Ze obaja
zalobcovia st dedi¢mi po nebohom O. M. ako pdvodnom Zzalobcovi, ktory si predmetni pohl'adavku
uplatnil v prejednavanom spore pdvodne eSte ako penazni pohladavku, po pripustenej zmene zaloby,
kedy sa predmetom konania stala Zaloba o urCenie, ze blizSie Specifikovana pohladavka patri do
dedi¢stva po porucitelovi, potom zalobcom sved¢i aktivna vecnd legitimécia v spore. Odvolaci sud
poznamenal, ze zalovany v suvislosti so skutkovym zhodnotenim, Ze obaja zalobcovia st dedi¢mi po
nebohom porucitelovi, ani v odvolani neuviedol Ziadne tvrdenia ¢i okolnosti, ktoré by spochybiiovali
alebo vyvratili tento zaver sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tiez dodal, ze zalovany namietku vecnej
legitimacie zalobcov nedévodne spojil s ohradenim sa voci tomu, Ze pozemkKy tvoriace koryto rieky
presli zo zékona do vlastnictva S§tatu, a to zaradenim § 31 ods. 1 do vodného zakona, ked’ do pojmu
vodnych tokov boli zahrnuté aj ich korytd, ¢i uz prirodzené, upravené alebo umelé. Vlastnicky to
znamenalo ku ditu G¢innosti vodného zakona (01. 04. 1975) postatnenie tychto pozemkov, pricom za
pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila nahrada
obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pozemky, ktoré s predmetom konania vo veci samej, presli do
vlastnictva Statu najneskor k 01. 04. 1975 poStatnenim z poévodného vlastnika, ¢im pévodny vlastnik
stratil aj dispozi¢né pravo k predmetnému pozemku.

2.3. Odvolaci sud k otazke postatnenia predmetnych pozemkov z pdvodného vlastnika na §tat uviedol,
ze na strane jednej nespochybnuje, ze s u¢innostou od 01. aprila 1975 sa koryta (prirodzené alebo
umelé) vodnych tokov stali vlastnictvom §tatu, ¢o koreSponduje aj s vykladom odvolatel'a, na strane
druhej zdoraziiuje, ze spravnost’ uvedeného eSte neznamena, ze takymto spésobom doslo k poStatneniu
prave predmetnych pozemkov, pretoze k takémuto zaveru bolo mozné dospiet’ iba za zhodnotenia
skutkovej okolnosti, ze predmetné pozemky k 01. aprilu 1975 tvorili vodny tok definovany podla § 31
ods. 1 zakona ¢. 138/1973 Zb., teda, ze boli sucastou koryta vodného toku M. (prirodzeného alebo
umelého), pretoze iba v takomto pripade doslo k prechodu vlastnictva na §tat diiom 01. aprila 1975. Sud
prvej inStancie vSak skutkovo ustalil (v bode 80.), ze predmetné pozemky neboli zavodnené k 01. aprilu
1975 a na pozemku pdvodného Zzalobcu sa k Ol. aprilu 1975 nenachéddzal vodny tok, ¢i uz v
prirodzenom alebo umelom koryte, preto je spravny jeho zaver o tom, Ze nedoSlo k postatneniu
predmetnych pozemkov k 01. aprilu 1975. Odvolaci sid v tomto smere konstatoval, Ze Zalovany v
odvolani sice namietal nespravne pravne posudenic veci v tejto otazke, sti¢asne stidom ustaleny
skutkovy stav v odvolani nespochybnil, pretoze sa v odvolani branil iba tym, Ze svoje tvrdenia (zrejme o
zavodneni) v konani vo veci samej preukazal.

2.4. Namietku zalovaného, ktorou namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore, vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnenu a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany je v spore pasivne
legitimovany. Odvolaci sid nemohol nechat’ bez pov§imnutia skuto¢nost’, na ktor sti¢asne vo svojom
vyjadreni k odvolaniu poukazovali tiez Zalobcovia, ze v totoznej prdvne veci (vedenej pravnym
predchodcom zalobcov proti identickému Zalovanému tykajucej sa rovnakého naroku, avSak za iné
zalované obdobie) vedenej Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 9C/37/2016 bola uz otazka vecnej



legitimacie pravoplatne vyrieSena, sud sa fnou v odoévodneni rozsudku zo dna 21. 10. 2019 ¢. k.
9C/37/2016-696 (event. zo dia 13. 11. 2017 ¢. k. 9C/37/2016-238) podrobne zaoberal a dospel k
zaveru, ze strany sporu boli v konani vecne legitimovanymi subjektami. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu
bola v uvedenom konani pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu porucitela a identického
zalovaného, pokial’ ide o otazku aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu v suvislosti s predmetnou
penaznou pohladavkou s tym rozdielom, ze sa tykala iného rozhodného obdobia.

2.5. Zalovany namietal, Ze Gi¢astnikom konania malo byt’ aj mesto Presov, aj ked’ to explicitne v odvolani
neuviedol, odvolaci sid mal za to, ze bolo zrejmé, ze o tomto subjekte uvazoval ako o dalSom
zalovanom. Predmetna odvolacia namietka podla odvolacicho sudu neobstala, pretoze je na Zalobcovi,
aby oznacil v sudnom konani strany sporu a tym ustalil ich okruh, ktorym je nasledne sud viazany a
musi z neho pri prejednavani zaloby vychadzat'.

2.6. Odvolaci sud za nedévodnu povazoval aj ndmietku, v ramci ktorej Zalovany zdoraznil, ze je iba
spravcom vodohospodarsky vyznamného vodného toku ¢. 095 Delia, ktory v Casti, v ktorej preteka cez
pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, tvori prirodzeny neupraveny vodny tok, ked” vykonom
zakonnych prav a plneni zdkonnych povinnosti na strane Zalovaného nemohlo dojst k vzniku
bezddvodného obohatenia ani k Ziadnemu majetkovému prospechu. Odvolaci sud v stvislosti s touto
namietkou odkézal na argumenticiu sudu prvej indtancie v bode 81. napadnutého rozsudku. Zalovany
sice uviedol, Ze vodny tok M., ktory v Casti, v ktorej preteka cez predmetné pozemky, tvori prirodzeny
neupraveny vodny tok, uvedené vSak bolo v rozpore so skutkovym zhodnotenim sudu prvej inStancie,
ze sporné pozemky su sucastou umelého koryta rieky M., po ktorom te¢ti vody tohto utvaru, ¢o mal
preukazané z pravoplatného rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie z 12. 12. 2019. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany v odvolani nespochybnil tento sidom prvej
inStancie ustaleny skutkovy stav a tymto spochybnenim nie je ani jeho oznacené tvrdenie. Podla § 48
ods. 1 vodného zakona sprava vodnych tokov je vSestranne zamerand starostlivost o zachovanie a
rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov
koryt, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky. V zmysle § 48 ods. 1 vodného zakona je zrejmé a
nesporné, ze zalovany vykonava spravu vodného toku na pozemkoch Zzalobcov (ich predchodcu).
Sprava vodného toku je porovnatelnd s uzivanim vodného toku, a preto uz samotnym umiestnenim
vodného toku na predmetnom pozemku a vykondvanim spravy zalovanym vo vztahu k vodnému toku
mozno hovorit o bezdévodnom obohateni na strane Zzalovaného. V suvislosti s vodnou stavbou
nachadzajucou sa na predmetnom pozemku, ohl'adne ktorej nie je zrejmé, kto je jej vlastnikom, mozno
prisved¢it’ nazoru sudu, Ze uvedené ani nebolo rozhodujuce, pokial' sud za rozhodujucu povazoval
okolnost’ vykonu spravy vodného toku zalovanym v rozhodnom obdobi.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal plni nahradu trov odvolacicho konania procesne v odvolacom
konani uspe$nym zalobcom proti neuspe$nému zalovanému.

3. Zalovany (d'alej aj ako ,.dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stiidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ mal za to, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu je v cCasti tykajucej sa legitimity ucastnikov konania nedostatocne
oddvodneny, nepreskimatelny a zméito¢ny. Podla dovolatela sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s
jeho argumentami. Uviedol, Ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sid sa vobec nevysporiadali s
namietkami dovolatel'a, a to vratane namietok, Ze v konani nie je riadne vyrieSend otazka vecnej
legitimacie, ktoru je kazdy sud povinny vzdy preskimavat’ aj bez navrhu ¢i nadmietky strany sporu.
Dovolatel' je toho nazoru, ze oba sudy sa jednoducho vyhybali postideniu jeho argumentacie pocas
celého sudneho konania a svoje rozhodnutia zaloZili na extrémnej nepreskumatelnosti. Odoévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu dovolatel’ oznacil za nepresved¢ivé, nespravodlivé a arbitrarne, ked’ze nebolo
zdovodnené zo vsetkych zakonnych hladisk.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ identifikoval v tom, Ze odvolaci sid nespravne aplikoval ustanovenia zdkona o S$tatnom
podniku. Mal za to, Ze odvolaci sud sa v bode 35. odévodnenia svojho rozsudku nespravne vysporiadal
s otazkou vecnej legitimécie zalovaného (dovolatel'a). Podl'a dovolatela z ustanoveni § 5 ods. 1, 2, § 6
ods. 1, 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku vyplyva, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik



vykonava len spravu vodnych tokov a povodi na Slovensku, ktoré st vo vyhradnom vlastnictve
Slovenskej republiky. Dovolatel' ako S§tatny podnik je subjektom verejného prava v zriad’ovatelskej
pdsobnosti Ministerstva zivotného prostredia SR a preto jeho hospodérenie podlicha verejnej kontrole.
Dovolatel’ vykonava spravu majetku $tatu a teda spravca nekona vo vlastnom mene, ale v mene Statu a
preto ma vecnu legitimitu $tat a nie spravca jeho majetku. Podl'a dovolatel'a by v predmetnom spore
mala byt’ ozna¢ena ako zalovana Slovenska republika. Wchadzajiic z uplatneného dovolacieho dévodu,
dovolatel’ sformuloval otdzku, od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok odvolacieho sudu, v zneni: ,,Je v
sporoch o urcity zavizok pasivne vecne legitimovany §tat (Slovenské republika) ako vlastnik majetku
presnejSie vodného toku alebo Statny podnik (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.), ktory je sice
spravcom Statneho majetku podla zakona o §tatnom podniku, avSak v pripade vodnych tokov je len
hospodarskym subjektom, ktorého §tat len poveril tzv. spravou vodnych tokov podla zakona o
vodach?"

3.3. Vzhl'adom na uvedené, dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci std dovolanie Zalovaného odmietol a
zalobcom priznal vo€i Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia uviedli, ze rozsudok sudu prvej
indtancie a rozsudok odvolacicho stidu podla ich nazoru spinaju kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 a § 393 CSP a nemozno ich preto povazovat’ za neodévodnené ¢i zjavne arbitrarne.
V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia uviedli, ze
dovolatel' nenastolil pravnu otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena, a preto povazovali predmetné dovolanie za nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného mozno
povazovat za pripustné a tiez za dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta (§ 419 CSP). To znamen4, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je (st) dovolanie (-a) pripustné, si vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolanie je potom pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalsich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektiviny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutocne dosSlo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto pripade bolo preto preskumat’ opodstatnenost
argumentéacie dovolatela, Ze v konani (primérne pred odvolacim sudom, sekundarne potom pred sudom
prvej inStancie) doslo k nim tvrdenej vade zmédto¢nosti.



9. Zalovany videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym nedoSlo podla jeho nazoru k riadnemu vysporiadaniu sa s jeho
odvolacou argumentaciou.

10. Podl'a § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

11. Jednym zo zaverov uz dostatocne stabilizovanej judikatury dovolacieho stidu je aj ten, Ze moznost’
plného stotoznenia sa odvolacieho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej
in§tancie a s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (ako
pravidlo) a suvisiaca moznost' doplnenia (odvolacim stidom) na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (tu moznost majica obvykle skor povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tivahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponecha, resp. vytvori) su sice sucastou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného do 30. jina 2016 vratane), v ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do textu zakona vyslovne
vniesol aj to, ¢o uz v skor§om ¢ase bolo mozné (a tiez nutné) vyvodit’ z logiky upravy a jej i€elu a coho
podstatu mozno vyjadrit' tak, Ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
vSak takyto suid zaujal adresné stanovisko, alebo aspoil objektivne zrozumitelne vysvetlil, preco bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém
neboli spdsobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemo6ze byt) myslené, Ze odvolatelovi musi
byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'ni odpoved’ na svoj Specificky argument.

12. I vzhladom na uvedené v predchadzajicom bode, je si dblezité uvedomit’, ze i ked’ v pripadoch
stotoznenia sa odvolacieho sudu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia stidu prvej inStancie
s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia staci, ak odvolaci sud
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, ked” spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicka (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa odvolaci sud rozhodne ist' touto cestou, vedome tym prebera
zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

13. V danom pripade odvolaci sid v rozsudku konStatoval dostatocné odovodnenie rozsudku
prvoinS§tan¢ného stdu, v ktorom sud prvej inStancie podrobne uviedol svoje tivahy, na zaklade ktorych
dospel k zdverom uvedenych v oddvodneni rozsudku, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoznil a
preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2
CSP na oddvodnenie napadnutého rozsudku d’alej poukazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovaného zaloZenej na popierani
spravnosti zaveru prvoin$tan¢ného sudu o porovnatelnosti (tym zrejme i stotoznovania) spravy vodného
toku s uzivanim vodného toku, odvolaci sud vyvodil, ze uz samotnym umiestnenim vodného toku na
pozemku Zalobcu, ktorého spravu vykonava Zalovany, je sudom prvej inStancie priznany narok
7alobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia dovodny. Zalovany v suvislosti s predmetnou namietkou
v odvolani zdoraznil, Ze titulom spravy toku nedochadza k samotnému uzivaniu, ¢im nemohlo dojst’ ani
k naplneniu predpokladov bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovany v odvolani odkazal aj na iné rozhodnutie odvolacieho stidu v obdobnej pravnej veci s odlisnym



pravnym nazorom, prave ktory nazor si zalovany osvojil a ¢erpajic z neho v odvolani odkazal na
zakonnu definiciu spravy vodnych tokov podla § 48 ods. 1 vodného zdkona, podla ktorej definicie
sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii
vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo
vlastnictve Slovenskej republiky. So spravou vodnych tokov zakon spaja uréité opravnenia a povinnosti
spravceu vodného toku, ktoré zakon zakotvuje v § 48 a § 49 vodného zédkona. Vykonom zakonnych prav
a plhenim zékonnych povinnosti tak na strane spravcu nemohlo ddjst k vzniku bezdévodného
obohatenia, teda majetkového prospechu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, a to ¢i uz plnenim
bez pravneho dovodu, alebo na zédklade inych skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia
uvedenych v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj ziskanym z nepoctivych zdrojov). Z vykonu zadkonnych
opravneni a z plnenia zdkonnych povinnosti pri sprave vodného toku podla § 48 a § 49 vodného zékona,
ziadny majetkovy prospech samo o sebe vznikniit' nemohol. Zalovany tiez zdoraznil, Ze v konani neboli
preukazané ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze v zalovanom obdobi uzival
bez pravneho dovodu sporné pozemky takym spdsobom, na zéklade ktorého mu vznikol majetkovy
prospech. Na danti odvolaciu namietku dostal zalovany odpoved iba strohym odkazom na bod 81.
rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého bodu oddvodnenia odvolaci sud do vlastného rozsudku len
prevzal argumentaciu prvoin§tanéného sudu zalozent na (i) konStatdcii, ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze vodny tok spravuje Zalovany, sucasne, ze vodny tok a stavba nie su sucastou pozemku,
ktory vlastnicky nepatri zalovanému, ani §tatu, a tiez Ze na pozemku sa nachddza vodny tok a na (ii)
odkaze na § 48 ods. 1 vodného zdkona, podla ktorého sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku
je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky. V zmysle § 48 ods. (?)
vodného zadkona je zrejmé a nesporné, ze zalovany vykonava spravu vodného toku na pozemkoch
zalobcov (ich predchodcu). Sprava vodného toku je porovnatelnd s uzivanim vodného toku, a preto uz
samotnym umiestnenim vodného toku na predmetnom pozemku a vykonavanim spravy zalovanym vo
vztahu k vodnému toku mozno hovorit’ o bezdovodnom obohateni na strane zalovaného. V suvislosti s
vodnou stavbou nachadzajicou sa na predmetnom pozemku, ohl'adne ktorej nie je zrejmé, kto je jej
vlastnikom, mozno prisved¢it nazoru sudu, Ze uvedené ani nebolo rozhodujuce, pokial sud za
rozhodujucu povazoval okolnost’ vykonu spravy vodného toku zalovanym v rozhodnom obdobi.

14. Odvolaci sud zvolenym procesnym postupom vedome prebral zodpovednost za kvalitu
argumentacie sudu prvej inStancie, ktora ale neobsahovala adresné stanovisko k namietkam zalovaného z
odvolania a ani odvolaci sud neozrejmil v napadnutom rozhodnuti, pre¢o argumentacia zalovaného z
odvolania bola bez pravneho vyznamu a preCo spOsob nazerania na problém odvolatefom nebol
sposobily ovplyvnit konecné rozhodnutie vo veci. Namiesto toho odvolaci sud, navy$e za stavu
existencie odlisnych rozhodnuti odvolacieho stidu v identickej veci, na ¢o bol odvolatelom upozorneny,
a z ¢oho mu potom vyplyvala povinnost’ sa s danou situdciou v napadnutom rozsudku argumentacne
vysporiadat’, iba zopakoval argumentaciu prvoinstan¢ného stidu (¢o vzhladom na vyslovné stotoznenie
sa s argumentaciou sudu prvej inStancie a odkazom na bod odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku, v
ktorom sa nachadza, z hl'adiska hospodarnosti uz ani nemalo vyznam).

15. Najvyssi sud v danej suvislosti tiez zdoraziiuje samotny ,,princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia", ¢o znamena, ze ,,uCastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Ze Statne organy
budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje
princip pravnej istoty a jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’
prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak std povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne odévodnit’
(€L 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym sposobom, aby predoslé rozhodnutia neboli
ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentaéne vysporiadal." (III. US 275/2018).

16. Uvedené preto vylucovalo akykolvek iny z&ver dovolacieho sudu nez ten, ze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.



zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho stdu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSieho) oznalit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

17. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zrusit
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym doSlo k potvrdeniu prvoin§tan¢ného rozsudku, ako aj v Casti trov
konania - a vratenim mu veci na d’al§ie konanie, ked’ze v pripade dovolatelom opodstatnene vytykanou
vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zat'azil prave odvolaci siid a naprava vzniknutého stavu
zrusenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postacujiicou).

18. Sucastou konstantnej judikatury dovolacieho sidu v pripadoch kumulacie dovodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla §§ 420 aj 421 CSP je zaver, Ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zméto¢nosti (vediicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutin) sa uz dovolaci std pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaobera (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principialne ani nehl'ada spravnu odpoved na dovolanim nastolenti pravnu otazku ¢i aj
viac takych otazok) a to aj vzhladom k novsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, upozoriiujice;j aj
na ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvy$Sicho sudu k prdvnym otdzkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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