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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Sala, Namestie Svitej Trojice 7, Sal'a, ICO:
00 306 185, zast. advokatom JUDr. Ondrejom Barto$ovitom, so sidlom P. Pazmana 2020/30, Sala,
proti zalovanému: K. J., nar. M., bytom W., zast. advokatom JUDr. Janom Foltdnom, so sidlom SNP
708, Galanta, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/19/2021, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2024 sp. zn.
22Co/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. januéra
2023 ¢. k. 8C/19/2021-149 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
sudom prvej in§tancie.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. maja 2023 ¢. k.
22C0/5/2023-184 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie z dovodu, Z e sud prvej in§tancie neprihliadal pri rozhodovani o veci na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom strdn sporu a
vzhladom k okolnostiam veci je mozné napadnuté rozhodnutie sudu povazovat za prekvapivé.
Napadnuté rozhodnutie je pritom nepresved¢ivé a nepreskumatelné v casti vyhodnotenia konania
zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Okresny sud rozsudkom z 2. novembra 2023 ¢. k. 8C/19/2021-202 Zalobu zamietol (vyrok I.);
zalovanému priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim stidom prvej inStancie (vyrok II.).



3.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 710 ods. 2 a § 3 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obéianskeho zékonnika (dalej aj ,,Ob&iansky zakonnik* alebo ,,0Z), &L 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a § 1 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. z. o obecnom zriadeni
(dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*).

3.2. Okresny sud dokazovanim zistil, ze dna 17. februara 2020 bola medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako ndjomcom uzatvorend najomnd zmluva ¢. XX/XXXX na dobu ur¢iti
od 1. marca 2020 do 28. februara 2021. Podla ¢1. VIII. bod 3 zmluvy prenajimatel moze opakovane
uzavriet s ndgjomcom zmluvu o najme bytu, resp. prediZit zmluvu o najme, pokial si dodrzané
podmienky uvedené v ngjomnej zmluve, najmid plnenic povinnosti na thradu najomného a sluzieb
spojenych s najmom bytu. Zalovany v predmetnom byte byva viac ako 18 rokov, o om sved¢i aj
ngjomna zmluva ¢. X/XX/XXXX uzavreta dila 15. marca 2005. Listom z 2. marca 2021 Zalobca vyzval
zalovaného na vypratanie bytu, pri€om mu oznamil, ze s nim opakovane neuzavrie najomna zmluvu. Z
oznamenia mestskej policie vyplyva, Zze najomnici bytu zalovaného nemiestnym spravanim rusili
ostatnych susedov. Po¢as kontroly hliadka mestskej policie zistila, Ze byt obyva uz viac ako dva mesiace
Q. Q. s rodinou, a tento byt im poskytol Zalovany, ktory je v zahranii. Zalovany v ramci vysluchu
uviedol, Ze v predmetnom byte byva od roku 2002. Spolu s nim v byte byva jeho dcéra, jeho priatelka
so svojim synom. Dcéra zalovaného je v opatere svojho otca, pretoze jej zdravotny stav si vyzaduje
celodennu starostlivost.

3.3. Sud prvej inStancie poukazujic na § 3 Obc¢ianskeho zakonnika kons$tatoval (vychadzajic z rozsudku
NS CR sp. zn. 29Cdo/2909/2010), Ze ak ndjomca uplatiiuje skutoénosti rozhodujice z hladiska § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, potom sa sudy musia touto obranou zaoberat. Ak je rozpor konania
prenajimatel’a s dobrymi mravmi preukazany, prichadza do uvahy podla okolnosti pripadu diferencovana
ochrana najomcu aj v situdcii, kedy byt uziva bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie d’alej poukazal
na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/1113/2009 s tym, e odopretiec ochrany vykonu vlastnickeho prava
uplatilovaného v rozpore s dobrymi mravmi zalobou na vypratanie bytu sa podla okolnosti daného
pripadu prejavi bud’ zamietnutim Zzaloby alebo tym, Ze vypratanie bude podmienené zabezpeCenim
bytovej ndhrady.

3.4. V dovodoch zamietnutia zaloby std prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalovany so svojou rodinou v
predmetnom byte byva viac ako 18 rokov, pricom nijomné zmluvy s nim boli uzatvarané na dobu
urdit. Zalovany nema dlh na ndgjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu, osobne sa stara o tazko
zdravotne postihnutu dcéru, ktora si vyzaduje celodennu starostlivost’. Vlastnictvo zavidzuje. Nemozno
ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.
Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o potreby jej obyvatelov (§ 1 ods. 2
zakona €. 369/1990 Zb.). Zabezpecenie byvania je jednou zo zékladnych potrieb obyvatelov, o ¢o zo
zakona organy samospravy musia dbat’. Argumentoval d’alej tym, Ze v prejednavanej veci oproti sebe
stoji pravo zalobcu disponovat’ svojim majetkom a pravo Zalovaného na ochranu zivota a zdravia. Pravo
na ochranu Zivota a zdravia ma prednost pred realizaciou vlastnickych prav. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze Zalovaného prijem pozostava z opatrovatel'ského prispevku, pretoZe sa stara o svoju
zdravotne tazko postihnuti dcéru. Zalovany vzhladom na svoju socidlnu situdciu nema moznost’ si
zabezpecCit’ ndjom bytu za trhové najomné. Naklady na ndjomné v mestskych bytoch st podstatne nizie,
ako pri trhovom najme bytu. V pripade, ak by bolo realizované pravo Zalobcu, tak zalovany, resp. jeho
rodina, by sa dostal do situacie, ked’ by bolo vazne ohrozené zdravie a zivot jeho, aj jeho rodiny. V
tychto suvislostiach std prvej in§tancie vyhodnotil konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

3.5. O néahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

4. Krajsky sud rozsudkom z 27. novembra 2024 ¢. k. 22Co/1/2024-231 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*
alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny
vypratat’ byt ¢. XX na ulici W. do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok); zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na nahradu prvoin§tan¢ného, aj odvolacicho konania v rozsahu 100 %



(vyrok I1.).

4.1. Odvolaci sud vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby
zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP 4 contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

4.2. Odvolaci sud konStatoval nespornost’ vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému bytu, pricom
nespornou je aj skuto¢nost, Zze najomna zmluva medzi sporovymi stranami bola uzatvorena na dobu
urciti od 1. marca 2020 do 28. februara 2021; i§lo o najjomny vztah, opakovane zalozeny po sebe
nasledujucimi nagjomnymi zmluvami od marca roku 2005. Zdoéraznil, Ze na znovuuzavretic najomnej
zmluvy Zalovany ako najomca nemal pravny narok, takyto narok nevyplyva ani zo samotnej zmluvy, ani
zo ziadnej prévnej normy; bolo preto nedovodné zaoberat’ sa posudzovanim opravnenosti a splnenim
podmienok na strane Zzalovaného na opidtovné uzatvorenie najomnej zmluvy. Podstatnou bola
skuto¢nost’, Ze najom bol uzatvoreny na urcity ¢as a skoncil uplynutim doby, na ktory bol uzatvoreny -
teda diiom 28. februara 2021. Pravnym dosledkom zaniku najmu je zasadne povinnost’ Zalovaného byt
vypratat’ bez zabezpeCenia bytovej nahrady. Je nesporné, Ze do rozhodnutia sudu prvej instancie
zalovany byt nevypratal Z uvedeného tak odvolaci sud povazoval za nepochybné, Ze Zzalovany
neopravnene (bez pravneho dovodu) zadrzuje vec, byt vo vlastnictve zalobcu; v zmysle ustanovenia §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mé preto zalobca pravo na vydanie veci - predmetného bytu.

4.3. Krajsky sud tiez s poukazom na judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky konstatoval, Ze
vSeobecné sudy maju povinnost’ najmd s ohladom na €l 19 ods. 2, resp. ¢l. 21 ods. 3 ustavy
posudzovat, ¢i nie je ulozenie povinnosti vypratat’ byt bez zabezpecenia bytovej ndhrady v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Len s ohladom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy moznost neprimerant tvrdost, ktora by v podobnych
situaciach mohla vzniknit' bezprostrednym uskuto¢nenim vykonu prava na vypratanie bytu, zmiernit’
tym, ze povinnost vypratat byt sa podmieni zabezpeCenim bytovej ndhrady (porovnajuznesenie
Ustavného sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. IV. US 11/2013 a z 10. jila 2001 sp. zn. 1. US 13/00).

4.4. Odvolaci sud posudzujic uvedené vzal do tivahy skuto¢nost’, ze zalovany v predmetnom byte sice
byva viac ako 18 rokov, pricom sa stara o tazko zdravotne postihnuti dcéru, na druhej strane vsak (ako
zistil sud prvej inStancie), hliadka mestskej policie aspoii dvakrat za obdobie ostatného najmu zistila, ze
zalovany sa zdrzuje v cudzine a byt prenechal na uzivanie pribuznym svojej druzky. Hliadka mestskej
policie bola tiez volana ndjomnikmi domu, v ktorom sa byt nachadza z dévodu rusenia spolunazivania v
dome najomnikmi predmetného bytu, aj v tomto pripade sa v byte nezdrziaval zalovany, ale jeho
pribuzna, podla vyjadrenia ktorej jej byt Zalovany prenechal na uzivanie. Odvolaci sid nemal dévod
neuverit’ zdznamom mestskej policie, na rozdiel od tvrdenia druzky zalovaného, podl'a ktorej jej pribuzné
chodila do predmetného bytu len na navstevu v Case, ked” tam bola aj druzka zalovaného. Vierohodnost’
vypovede druzky zalovaného spochybiiuje prave jej pomer k Zalovanému a zaujem na vysledku sporu.
Odvolaci sud d’alej poukazal aj na tie zistenia, Ze Zalovany bol Zalobcom upozorneny uz v auguste 2020
na skuto¢nost, Ze najom predmetného bytu skonéi dinom 28. februdra 2021, a Ze Zalobca nema
povinnost’ uzatvorit’ s nim opakovane nova najomnu zmluvu.

4.5. Aplikacia ustanovenia § 126 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sidom prvej
inStancie, ktory prave s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalobu zamietol, bola
nespravna. Odvolaci sud dospel po preskiimani vyssie uvedenych skuto¢nosti a okolnosti veci k zaveru,
ze vykon prava zalobcu pozadovat vypratanie bytu Zalovanym nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
nemozno ani od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby vypratanie bytu, nijom ktorého skoncil 28.
februara 2021, bolo podmienené poskytnutim bytovej ndhrady zalovanému.

4.6. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid v plnom rozsahu zrusil napadnuty



rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5.1. Dovolatel namietal, ze odvolaci sud dospel k (nespravnemu) zaveru, ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne a neprihliadal pri rozhodovani o veci na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom stran sporu a vzhladom k okolnostiam veci
nespravne aplikoval ustanovenia § 126 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

5.2. Dovolatel mal za to, Zze sud prvej inStancie zalobu o vypratanie bytu dokladne prejednal v celej Sirke
v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku; po vykonani dokazovania a po vecnom
vyhodnoteni jednotlivych dokazov spravne vyvodil zaver o vypratani bytu. Sid prvej inStancie spravne
uzavrel, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
ngjomna zmluva k bytu, a Ze najjom bol dojednany na dobu ur¢itd a zalovany po skonceni najmu byt
nevypratal, ¢o odovodnoval svojimi socidlnymi pomermi opierajic sa o dobré mravy. Ak najomca
uplatiiuje skuto¢nosti rozhodujuce z hl'adiska § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, potom sa sudy musia
touto obranou zaoberat. Ak je rozpor konania prenajimatela s dobrymi mravmi preukdzany, prichadza
do uvahy podl'a okolnosti pripadu diferencovana ochrana najomcu aj v situacii, kedy byt uziva bez
pravneho dovodu (rozsudok NS CR sp. zn. 29Cd0/2909/2010).

5.3. Pocas konania bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, ze zalovany ani raz neporusil
podmienky najomnej zmhuvy, ako to vyplyva aj z vypovede X. Q., a teda, Ze uvedeny byt nikomu nedal
do podnajmu. Je pravdou, Ze zalovany v roku 2020 obdrzal vypoved zo strany Mesta Sal’a, avak tato
vypoved’ ngjomnej zmluvy €. XX/XXXX. zalobca na zaklade osobného rokovania dia 10. augusta 2020
zobral v celom rozsahu zobral spit’; i§lo o nedorozumenie. Na osobnom rokovani diia 10. augusta 2020
so zalobcom sa Zzalovany dohodol, Zze K. J., ako ndjomca bytu bude pred uplynutim doby najmu
predvolany na zasadnutie komisie pre socialne a bytové otazky, ktora bude posudzovat’ opravnenost a
splnenie podmienok na opédtovné uzatvorenie najomnej zmluvy na d’al§i rok, ako to vyplyva aj z
uradného zaznamu z 10. augusta 2020, avSak pan J. do dne$ného dnia nebol predvolany na Ziadne
zasadnutie komisie pre socialne a bytové otazky. Uvedené povazoval dovolatel’ za nekorektné. Zalovany
v byte byva uz viac ako 18 rokov so svojou rodinou a dcérou, ktora je tazko chora ako to vyplyva aj z
doloZenej lekarskej spravy.

5.4. Dovolatel’ upozornil, ze v sucasnosti nema pracu, jeho prijem spociva vylu¢ne v opatrovatel'skom
prispevku, ktory pobera na svoju tazko chort dcéru. Z uvedeného dévodu zalovany nema moznost’ sa
ani zamestnat’ a nevedel by zaplatit’ ani depozit na novy byt a nedokazal by splacat’ ani trhové najomné.
Zalobca by mal poméhat’ svojim obyvatelom a hlavne Zalovanému, ktory spiiia podmienky na opitovné
uzatvorenie najomnej zmluvy, a ktory sa stara o svoju chorti deéru a nie vyhodit’ ich na ulicu. Uvedené
je podl'a nazoru dovolatela v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (napr. sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie



st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(napr. sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zméato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’” dovolania pre rieSenic pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a dévodnost’
dovolania.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

12. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu namietal, ze odvolaci stid dospel k (nespravnemu) zaveru, ze
sud prvej inStancie nepostupoval spravne a neprihliadal pri rozhodovani o veci na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym prdvam a opravnenym zaujmom stran sporu a vzhladom k
okolnostiam veci nespravne aplikoval ustanovenia § 126 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, priCom zdoraznoval, Ze konanie zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Pokial' dovolatel v dovolani majoritne spochybiioval zaver odvolacicho sudu, Ze vykon prava
zalobcu pozadovat’ vypratanie bytu Zalovanym nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om navodzoval
vlastné skutkové a pravne zavery, dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom
vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, uloha sudu je
prave v tom, aby na zéaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajiice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho doévodov nemdze byt zaloZzend na samotne]
skuto¢nosti netspechu v konani a na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia netspesnej strany
za pravdivé a relevantné. Podl'a nazoru dovolacicho sidu uvedena namietka dovolatel'a predstavuje jeho
prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov, skutkovym a pravnym zaverom, ked sa dovolatel' bez
d’alsiecho nestotoznuje so zaverom odvolacicho sudu, Ze vykon prava Zalobcu pozadovat’ vypratanie bytu
zalovanym nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o nepredstavuje zméto¢nostnil vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

14. Podl'a dovolacieho sudu pri posudzovani vykonu prava zalobcu odvolaci sud v praktickom désledku
uplatnil principy proporcionality, hodnotiac primeranost’ a nevyhnutnost’ zasahu do prava Zalovaného na
obydlie vo vzt'ahu k legitimnemu ciel'u ochrany vlastnickeho préava zalobcu. Odvolaci sud sa k dévodom
posudenia okolnosti prejednavaného sporu vyjadril v bode 24. svojho rozhodnutia nasledovne: ,,Odvolaci
sud vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze zalovany v predmetnom byte byva viac ako 18 rokov, pricom sa stara
o tazko zdravotne postihnutti dcéru, na druhej strane - ako zistil sud prvej inStancie, hliadka mestskej
policie aspon dvakrat za obdobie ostatného najmu zistila, Ze zalovany sa zdrzuje v cudzine a byt
prenechal na uZivanie pribuznym svojej druzky. Hliadka mestskej policie bola tieZ voland najomnikmi
domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt z dovodu rusenia spolunazivania v dome ndjomnikmi
predmetného bytu, aj v tomto pripade sa v byte nezdrziaval zalovany, ale jeho pribuzna, podla vyjadrenia



ktorej jej byt zalovany prenechal na uzivanie. Odvolaci sud nemal dévod neuverit’ ziznamom mestske;j
policie, na rozdiel od tvrdenia druzky zalovaného, podla ktorej jej pribuzna chodila do predmetného bytu
len na navstevu v Case, ked tam bola aj druzka zalovaného. Vierohodnost’ vypovede druzky Zzalovaného
spochybiiuje prave jej pomer k zalovanému a zaujem na vysledku sporu. Odvolaci sud d’alej poukazuje aj
na tie zistenia, zZe Zalovany bol zalobcom upozorneny uz v auguste 2020 na skuto¢nost, Ze najom
predmetného bytu skon¢i diiom 28. 02. 2021, a Ze Zalobca nema povinnost’ uzatvorit’ s nim opakovane
novu ngjomnu zmluvu.* UloZenie povinnosti vypratania bytu predstavuje primerany a nevyhnutny zésah,
ktory zohladiiuje zisteny skutkovy stav, v zmysle ktorého ,Zalovany sa zdrzuje v cudzine a byt
prenechal na uzivanie pribuznym svojej druzky ... Ze Zalovany bol Zalobcom upozorneny uz v auguste
2020 na skuto¢nost, Ze najom predmetného bytu skonci dinom 28. 02. 2021, a ze zalobca nema
povinnost’ uzatvorit’ s nim opakovane novii najomnt zmluvu®, ked’ zaroven umoznuje zalobcovi uplatnit’
jeho vlastnicke pravo. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze takyto postup zohladiiuje vSetky relevantné
okolnosti pripadu, vratane zakonnych podmienok skoncenia nijomného vztahu a socidlnych a
zdravotnych pomerov Zalovaného, resp. jeho rodinnych pristusnikov.

15. Pokial’ dovolatel' v zmysle § 420 pism. f) CSP poukazoval v ramci dovolania na skuto¢nost’, ze
okresny sud (ktory zamietol Zalobu) z jednotlivych dokazov spradvne vyvodil zaver o vypratani bytu a
tymto podla obsahu (§ 124 CSP) mienil porusenie prava na spravodlivy proces odovodnit’
spochybnenim procesu obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nespravnosti v hodnoteni
vysledkov dokazovania odvolacim sudom, k uvedenému dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax
najvy$sicho sudu, podla ktorej je ustaleny nazor, Ze nedostatoéné zistenie skutoéného stavu alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

15.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodnuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu sluzit” vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budil vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sud, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze uréité dokazy nevykona (napr. preto, ze si podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zmétocnosti (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

15.2. Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalovany v danom spore aj vyuzil, nebolo mu odnaté.
Pokial’ odvolaci sud opieral svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotil podla predstav
zalovaného, neslo o postup vylucujici, ¢i znemoziujici zalovanému realizaciu procesnych prav
priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom. Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil.

15.3. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd prévna Uprava vychidza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inna do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia ddkazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

15.4. Napokon dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného (¢i skutkového) stavu veci. Dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
nizsej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnajl. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dbjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

16. Wkonané dokazovanie podla nazoru dovolacicho stdu dostatoéne oddvodiuje zavery prijaté
odvolacim stidom. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sidmi nizSich in§tancii nezistil pochybenie, ktoré
by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutocny stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych
okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zadsadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.

17. Pokial’ dovolacia argumentacia zalovaného smerovala k nespravnej aplikacii ustanovenia § 126 ods. 1
v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Namietana nespravnost pravneho postudenia veci nie je procesnou
vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia (vid’ R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury astavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti dovolaci sud na okraj poznamenava, Ze zalovany spdsob pravneho postdenia veci odvolacim
sudom ako samostatny dovod pripustnosti a dévodnosti dovolania nenamietal.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzavrel, ze také pochybenia sudov zakladajice zméto¢nostnu
vadu a porusenie prava zalované¢ho na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu
vratane rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, preto dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

19. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani by trovy dovolacieho konania patriliv
dovolacom konani plne ispesnému Zalobcovi. Zalobca si v dovolacom konani trovy dovolacicho konania



neuplatnil, v dovolacom konani bol ne€inny a z obsahu spisu vyplyva, ze mu trovy dovolacicho konania
nevznikli, preto mu dovolaci stid v sulade so svojou judikaturou nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal (R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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