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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.. G. H., narodeného XX. F. XXXX, trvale bytom
vo V. A., H. X, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie
osloboditelov 10, proti Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 51.723,02 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-25C/17/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2024 sp. zn. 8Co0/69/2024-521,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) v poradi tretim rozsudkom z 30. aprila
2024 ¢.k. B1-25C/17/2010-481 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 51.723,02
eur s prisluSenstvom, z titulu nahrady $kody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., a zalovanému proti zalobcovi
narok na néhradu trov konania nepriznal.

1.1. Po pravnej stranke vec posudil podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, podla
§ 94 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku u¢inného ku diu 05. 02. 2004, podla
§1ods. 1, § 4 0ds. 1,2, § 18 ods. 1, § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu v uzneseni sp. zn.
1Cdo/134/2022-326 z 24. januara 2023.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze minister spravodlivosti rozhodnutim ¢. 2490/2004-
41 zo dna 05. 02. 2004 v zmysle § 94 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) docasne pozastavil zalobcovi ako notarovi vykon notarskeho tradu z
dévodu trestného stihania pre trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a
uradnej zavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a po dobu zastavenia vykonu
notarskeho tradu nemohol Zalobca vykonavat’ notarsku ¢innost’. Rozhodnutie nadobudlo u¢innost’ diiom
dorucenia a docasné pozastavenie malo trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a poucenia nebol proti



tomuto rozhodnutiu pripustny rozklad. Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dia 05. 03. 2004. Proti
rozhodnutiu podal zalobca dna 22. 03. 2004 rozklad podla § 61 a § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). Ministerstvo spravodlivosti listom zo diia 29. 03. 2004 Zalobcovi
oznamilo, 7e rozhodnutie o doCasnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu nie je rozhodnutim v
zmysle spravneho poriadku, pretoZze minister ma pri vykone tejto prdvomoci postavenie Clena vlady a
ustavného Cinitela, nie ustredného organu Statnej spravy. Uviedlo, Ze predmetné rozhodnutie je
administrativnym aktom aplikécie prava a nemozno ho napadnut’ odvolanim (rozkladom). Uznesenim sp.
zn. 1S7-0-NS 159/2005 zo dia 05. 09. 2005 najvyssi sud ako odvolaci sud odlozil vykonatelnost’
rozhodnutia ministra spravodlivosti zo diia 05. 02. 2004 ¢. 2490/2004-41 az do diia rozhodnutia o veci
samej; toto rozhodnutie bolo podla pediatky jeho advokata Zalobcovi dorucené dna 22. 09. 2005.
Uznesenim sp. zn. 1Sz-0-NS 159/2005 zo dna 24. 03. 2006 najvyssi sud ako odvolaci sud v sulade s §
221 ods. pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok najvysSicho sudu zo dia 31. 03. 2005 ¢.k. 4Sz 42/2004 a
konanie o veci zastavil s tym, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vec postupuje Ministerstvu
spravodlivosti na rozhodnutie o rozklade zalobcu zo dia 22. 03. 2004. V oddvodneni uznesenia uviedol,
ze rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskej ¢innosti ¢. 2490/2004-41 zo dina 05. 02. 2004
bolo individudlnym spravnym aktom, tykalo sa zakladnych prav zalobcu, bolo rozhodnutim vydanym v
sprdvnom konani, bolo preskimatelné¢ sidom a muselo byt aj predmetom rozkladového konania. V
ramci rozkladového konania mal o rozklade Zalobcu rozhodnut’ Zalovany. Zalovany mal teda o rozklade
zalobcu rozhodnut’ v sulade so spravnym poriadkom a na rozhodnutie, resp. vybavenie veci nestacil
pripis zalovaného zo dna 29. 03. 2004. Najvys$si sud skonStatoval, ze tak bude musiet’ urobit’ a to s
nalezitostami uvedenymi v § 46 a § 47 spravneho poriadku a zaroven poukazal na vecné nedostatky
rozhodnutia ministra, ktoré sa tykali rozporov v datume rozhodnutia, ako aj skuto¢nosti, Ze rozhodnutie
ministra nebolo prerokované s notarskou komorou ako kolektivnym organom, hoci to vyzaduje § 94
ods. 1 Notarskeho poriadku. Toto rozhodnutie najvyssicho sudu bolo zalobcovi doruc¢ené dna 23. 06.
2006. Vo veci nasledne rozhodol minister spravodlivosti, ktory rozhodnutim zo dna 07. 08. 2006 v
zmysle § 59 ods. 3 a § 61 ods. 2 spravneho poriadku zru$il rozhodnutie ¢. 2490/2004-41 zo dna 05. 02.
2004 a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie prejednanie a rozhodnutie. Prvostupfiovy organ vo
veci dodnes nerozhodol.

1.3. Wchadzajic zo zavdzného pravneho nazoru dovolacicho stidu v uzneseni sp. zn. 1Cdo/134/2022-
326 z 24. januara 2023, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 8Co/101/2017-235 zo
dna 13. marca 2018 dospel k zaveru, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o do¢asnom pozastaveni
vykonu notarskeho uradu Zalobcovi zo dila 05. 02. 2004 nie je nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 1
ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., nakolko toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a ani
podla § 4 ods. 2 zakona, ked’ v€asnym podanim rozkladu nenadobudlo v sulade s § 61 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani vykonatelnost. Aj s poukazom na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
40bdo/102/2019 zo dna 30. 12. 2020 (R 67/2021), na ktoré odkazal aj dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti o dovolani pod sp. zn. 1Cdo/134/2022, konStatoval, ze ani pripadny odliSny pravny zaver
ohladom vykonatelnosti rozhodnutia ministra by neviedol k odliSnym pravnym ziverom v tejto veci,
ked v zmysle uvedené¢ho zbierkového rozhodnutia je v pripade, ak sa zodpovednost’ §tatu za Skodu
odvodzuje od rozhodnutia, ktoré je vykonatelné bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’ (§ 4 ods. 2 zakona €.
58/1969 Zb.), je potrebné pripadnii nahradu $kody vzniknutej v dosledku vydania takéhoto rozhodnutia
posudzovat’ podla ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, a nie nezdkonnym rozhodnutim.

1.4. Sud mal preukazanu existenciu nespravneho uradného postupu. Minister spravodlivosti nespravne
postupoval, ked’ zalobcovi doCasne pozastavil vykon notarskeho turadu bez toho, aby v stlade s § 94
ods. 1 Notarskeho poriadku toto rozhodnutie prerokoval s notarskou komorou. Daliim zisadnym
pochybenim bolo, Ze v pouceni o opravnom prostriedku bolo v rozhodnuti uvedené, Zze voci rozhodnutiu
nie je pripustny rozklad, hoci i§lo o rozhodnutie vydané v spravnom konani, proti ktorému bol v zmysle
§ 61 ods. 1 spravneho poriadku rozklad pripustny. Potom, ako zalobca rozklad v sulade so zdkonom
podal, o tomto rozklade nebolo v sulade so zikonom rozhodnuté. Zalovany niclenze nerespektoval
odkladny uéinok rozkladu, ale navySe Zalobcu upozornil, Zze ak bude vo vykone funkcie notara
pokracovat’, mozu byt proti jeho osobe vyvodené trestnopravne dosledky. Z uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, ze minister spravodlivosti, resp. Zalovany pri rozhodovani o Zalobcovi nekonali v stlade so
zakonom, a teda nepochybne ide o nespravny uradny postup, priCom bol konstatovany aj v uzneseni



najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sz-0-NS 159/2005 zo dina 24. 03. 2004.

1.5. ZvySnymi podmienkami naroku na nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom, t.j.
vznik Skody a pri¢innd stvislost sa sud nezaoberal, nakol’ko v prvom rade vyhodnotil namietku
premliCania vznesentl zalovanym a dospel k zaveru, ze tato je dovodna. Nakolko v konani neslo o narok
na nahradu $kody vyplyvajicej z nezakonného rozhodnutia, preml¢acia doba neplynie odo dna dorucenia
(ozndmenia) zrudujuceho rozhodnutia, ale odo dita, ked’ sa poskodeny dozvedel o $kode. Skoda a jej
vySka v konani ustalend nebola, podla Zalobcu i§lo o $kodu vzniknuti v dosledku nevykonévania
notarskeho tradu v obdobi odo diia 05. 03. 2004 do 22. 09. 2005. Skoda by tak bola uréena ku diu 22.
09. 2005, preto sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa o §kode dozvedel uz ku dnu 22. 09. 2005, lebo v
tento dent mu bolo doruc¢ené uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Sz-0-NS 159/2005 zo dna 05. 09.
2005, ktorym najvyssi sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia ministra spravodlivosti ¢. 2490/2004-41
zo dia 05. 02. 2004. Zalobca v danom &ase vedel, Ze minister spravodlivosti svojim postupom, t.j.
najmd nepripustenim rozkladu a jeho odkladného uc¢inku porusil zakon a vedel, Ze mu v dosledku toho
nevykonavanim notarskeho uradu vznikd Skoda. OdloZenim vykonatelnosti bola jednak potvrdena
doévodnost’ jeho tvrdeni, a taktiez bol stanoveny koneény datum, kedy mu Skoda prestala vznikat’ a bola
teda urc¢itel'na. Najneskor sa vSak Zalobca o vzniku $kody nepochybne dozvedel dha 23. 06. 2006, ked’
mu bolo doruc¢ené uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1Sz-0o-NS 159/2005 zo dna 24. 03. 2006 o
zruseni rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 4Sz 42/2004 z 31. 03. 2005 a konanie bolo zastavené s tym,
Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bola vec postipend ministrovi spravodlivosti na rozhodnutie o
rozklade Zalobcu. Tymto rozhodnutim bola definitivne potvrdena vedomost’ zalobcu o $kode, nakolko v
tomto rozhodnuti bolo explicitne uvedené, Ze rozhodnutic ministra spravodlivosti bolo vydané v
spravnom konani, muselo byt’ predmetom rozkladového konania a bolo preskimatelné stidom. Zalobca
tak ziskal definitivnu vedomost’ o $kode, nakol’ko zo samotného rozhodnutia priamo vyplyvalo, Ze nim
podany rozklad mal mat odkladny ¢inok. Ak by ministerstvo spravodlivosti tento odkladny ucinok
rozkladu reSpektovalo, zalobca by po celi zalovani dobu od 05. 03. 2004 do 22. 09. 2005 nemal
pozastaveny vykon notarskeho tradu a Ziadna §koda by mu nevznikla. Zalobca sa tak najneskor 23. 06.
2006 dozvedel, Ze mu vznikla Skoda - vedel dovody jej vzniku, ¢asové ohraniCenie a vedel urcit’ jej
vysku. Argumentacii zalobcu, Ze o Skode sa dozvedel az dna 17. 08. 2006, ked mu bolo doruc¢ené
rozhodnutie ministra spravodlivosti o rozklade ¢. 2490/2004-41 zo dia 07. 08. 2006, ktorym bolo
zrusené povodné rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu notarskeho uradu Zalobcovi,
sud nevyhovel. Uviedol, Ze aj keby minister spravodlivosti tymto rozhodnutim pravne zavdzny nazor
najvyssieho stidu nereSpektoval, a bol by svoje povodné rozhodnutie potvrdil, nemalo by to ziadny vplyv
na vzniknuty narok zalobcu na nahradu S$kody, nakolko jeho narok by bol nad’alej odvodeny od
nespravnosti iradného postupu pri nereSpektovani odkladného u¢inku rozkladu. Na vedomost’ Zalobcu o
Skode nebolo potrebné, aby bol nespravny tradny postup potvrdeny sudnou autoritou; ak by vsak aj
takéto potvrdenie potrebné bolo, takymto rozhodnutim bolo nepochybne uznesenie najvyssicho sudu a
nie rozhodnutie ministra spravodlivosti. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze preml€acia lehota zacala plynit’ az dia
26. 06. 2007, ¢o je datum vyhotovenia znaleckého posudku D.. X., na zaklade ktorého sa dozvedel o
vyske Skody, sud sa s tymto ndzorom nestotoznil, nakolko v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika premlicacia lehota plynie odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode, pricom poSkodeny v
danom okamihu nemusi poznat’ presny rozsah $kody, posta¢uje vedomost’, ze mu $koda vznikla a jej
vySka je v danom okamihu urcitelnd (s poukazom na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn.
6Cdo/300/2012). Zalobca sa o vzniku §kody dozvedel najneskor dia 23. 06. 2006, trojroéna premléacia
lehota tak uplynula dna 23. 06. 2009, t.j. uplynula skor, ako Zalobca dna 10. 08. 2009 podal na
Ministerstve spravodlivosti ziadost’ o predbezné prerokovanie jeho naroku, nie je teda mozné aplikovat’
ustanovenie § 22 ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o neplynuti lehoty pocas Siestich mesiacov v Case
prerokovania navrhu. Ked’ze zaloba bola podana dna 17. 10. 2010, bola podané po uplynuti premlcace;j
lehoty a vzhladom na zalovanym vznesen namietku preml¢ania poc¢as konania v zmysle § 100 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ziadost Zalobcu, aby na namietku
premli¢ania neprihliadol pre jej rozpor s dobrymi mravmi, sud pokladal za nedévodnu s poukazom na
zasadu vigilantibus iura scripta (bdelym patri pravo). Poukazal na to, Ze Zalobca podal na Ministerstvo
spravodlivosti SR ziadost’ o predbezné prerokovanie navrhu az diia 10. 08. 2009, t.j. viac ako 2 roky po
vypracovani znaleckého posudku, a takmer $tyri roky potom, ako mu $koda prestala vznikat’, a Zalobu
na sud podal az dia 17. 02. 2010. Nad ramec uvedeného konstatoval, Ze sa stotoziluje s ndzorom



zalovaného, Ze je tazko mozné priznat’ dovodnost’ rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi v
situacii, ked’ bol zalobca z dovodov, pre ktoré mu bola pozastavend Cinnost, ndsledne prévoplatne
odsudeny v trestnom konani. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) v poradi tretim rozsudkom z 24. septembra 2024
sp. zn. 8Co0/69/2024-521 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
ze 7alobca svoj narok na nahradu Skody spdsobenti mu nespravnym uradnym postupom uplatnil po
uplynuti zakonom stanovenej trojro¢nej premlCacej doby a podanu Zalobu bolo potrebné ako neddvodni
zamietnut’, spravne aplikujiic ustanovenia zakona ¢. 58/1969 7Zb. (§ 4, § 18, § 22), v sulade s ustalenou
sudnou praxou a konstantnou judikatirou, preto sa odvolaci sid s rozhodnutim v celom rozsahu
stotoznil.

2.1. Wchadzajuc z uznesenia odvolacieho sudu ¢.k. 8C0/99/2023-349 zo dia 28. 09. 2023 v spojeni so
zavermi vyplyvajicimi z uznesenia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 1Cdo/134/2022 zo dna 24. 01. 2023
sud prvej inStancie posudil Zalobcom uplatiiovany narok na nahradu Skody podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. a dospel k spravnemu zaveru, Ze existencia nespravneho uradného postupu bola
preukazand, pretoze zalovany odmietol konat’ o zalobcom podanom rozklade proti rozhodnutiu vydanom
ministrom spravodlivosti v spravnom konani, ked jeho list zo dna 29. 03. 2004 na vybavenie rozkladu
zalobcu nestacil a nereSpektoval odkladny t¢inok Zalobcom podaného rozkladu. Pokial’ zalobca namietal,
7ze rozhodnutic ministra o pozastaveni vykonu notarskeho tradu zo dna 05. 02. 2004 sa malo
posudzovat’ ako nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo vykonatelné bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’ podla
§ 4 ods. 2 zédkona €. 58/1969 Zb., odvolaci sud uviedol, Ze zotrvava na svojom skutkovom zavere
vyjadrenom uz v bode 9. rozsudku ¢.k. 8Co/101/2017-235, v zmysle ktorého v€asnym podanim
rozkladu zalobcom doslo k odkladu vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia ministra o do¢asnom
pozastaveni mu notarskeho tradu, a prave nere$pektovanim odkladného Géinku rozkladu Zalovanym
doslo z jeho strany k nespravnemu uradnému postupu. Konstatoval, ze nespravny nézor zalované¢ho na
moznost’ podania riadneho opravného prostriedku neznamend, Ze rozhodnutie treba povazovat za
vykonatel'né a pravoplatné, lebo pokial’ u¢astnik spravneho konania v dosledku nespravneho poucenia
alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Zze ho podal
vCas, ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dna oznadmenia rozhodnutia (§ 54 ods. 3 zakona ¢.
138/2004 Z.z.). Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni skuto¢nost,, Ze uznesenim Najvy$Sicho sudu SR bola
odlozena vykonatelnost’ ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho turadu. Zalobca vyuzil
moznost’ podania rozkladu ako riadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu ministra, a preto sa
neuplatni v danom pripade § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. podla ktorého sa Zalobca dovolaval okolnosti
hodnych osobitného zretela, ktoré vynimo¢ne priznadvaji narok na nahradu Skody aj v pripade
nevycerpania riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vzhl'adom na to, ze v
danom pripade i§lo o nevykonatelné rozhodnutie ministra, ktoré v§ak bolo zruSené skor ako nadobudlo
pravoplatnost’, spravne konajici sud aplikoval na Zzalobcom opisané skutkové okolnosti rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR pod ¢. R 67/2021. I§lo o rozhodnutie, ktoré bolo na zaklade riadneho opravného
prostriedku podaného v spravnom konani zru$ené skor ako nadobudlo pravoplatnost’, preto sa uplatni
zodpovednost $tatu za Skodu spdsobent nesprdvnym uradnym postupom.

2.2.V suvislosti so zdverom sudu prvej inStancie, ze narok zalobcu bol preml¢any, odvolaci sud
poukézal najmi na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 173/2019, kde kontatoval, Ze v
rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. pri narokoch zo zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatituje
iba jedina, a to subjektivna premléacia doba podla § 22 ods. 1 tohto zdkona. S poukazom na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/13/2010 a sp. zn. 4Cdo/217/2021 odvolaci sud uviedol, Ze
rozhodujici okamih pre plynutie subjektivnej doby je, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, pricom sa
nevyzaduje vedomost’, kto za fiu zodpoveda, nakolko za Skodu je vzdy zodpovedny Stat. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, ze ku dnu 22. 09. 2005, kedy Zalobcovi bolo doru¢ené uznesenie
najvyssicho sudu o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia ministra o do¢asnom pozastaveni notarskeho
uradu, bol stanoveny konecny datum, kedy mu Skoda prestala vznikat’ a jej rozsah bol objektivne
vycCislitelny v peniazoch. Diia 23. 06. 2006, kedy bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie najvyssicho studu,
ktorym bolo konanie zastavené a vec postipend ministrovi na rozhodnutie o rozklade Zalobca vedel



doévody vzniku Skody, jej ¢asové ohraniCenie a vedel uréit’ i jej vySku, a preto uvedenym dfiom mu
zaCala plynit’ trojro€nd preml€acia doba na uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobenej mu
nespravnym uradnym postupom ministra, pricom Zzaloba tak bola dana po uplynuti preml¢acej doby.

2.3. S odkazom na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/249/2014 odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie starostlivo posudil rozpor Zalovanym vznesenej namietky premliania s dobrymi mravmi.
Mal za to, ze nespravne poucenie o nepripustnosti rozkladu proti rozhodnutiu ministra nepredstavuje
taku relevantni okolnost, za ktorej bola namietka preml¢ania Zalovanym uplatnena a na ktoru by z
hladiska posudzovania rozporu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi bolo mozné z pohl'adu
vysSie uvedenych zaverov ustédlenej sudnej praxe v tomto konani prihliadnut. Uplatnenie namietky
premliCania Zalovanym treba povazovat’ za postup legitimny a nie $ikan6zny. Dodal, ze Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania v zdujme dosiahnutia zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou, (§ 100 ods. 1
Ob¢. zak.), priom vznesenie namietky preml¢ania vyplyvalo z potreby ochrany verejnych prostriedkov
a nebola nim zneuzita ako prostriedok shiziaci na poSkodenie Zalobcu. So zretelom na uvedené odvolaci
sud uzavrel, Ze vznesenie namietky premlCania nepredstavuje v okolnostiach danej veci zneuZzitie prava
zalovanym na tkor Zzalobcu, ked tento sam marne uplynutie lehoty na podanie Zzaloby zavinil
Dovolavanie sa aplikacie § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. s odkazom na uplatnenic nepravej
retroaktivity povazuje odvolaci sud za nendlezité. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z dovodov § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal, ze tvrdenia a z nich
vyvodeny pravny nazor sudu prvej a druhej inStancie neobstoja, lebo sit v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom veci. Zopakoval, Ze siid mal narok zalobcu posudit’ v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu. V tejto
suvislosti poukdzal ma uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 40bdo/102/2019, ktoré sud nespravne
podla jeho nazoru interpretoval, ked’ povazoval za nesporné, Ze nezakonné rozhodnutie ministra
spravodlivosti o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho tradu Zalobcu bolo vykonatelné. Pokial’ sud
v dbsledku zalobcom podaného rozkladu povazoval predmetné rozhodnutie za nevykonatelné, tak podla
zalobcu v zmysle citovaného uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/102/2019 plati vynimka 3/
existencia pripadu hodného osobitného zretela, lebo notarska komora pozastavila vykon jeho tradu a
predmetné nezakonné rozhodnutie malo za nasledok vznik $kody. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazd4d majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zdsahom
Statu bola od¢inena a splnenie formalnej podmienky zruSenia pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
moci je treba vykladat’ extenzivne a nie spdsobom, ktory by zodpovednost’ §tatu de facto vylucoval (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/333/2009).

3.1. V dalSom Zalobca namietal, ze sudy porusili princip pravnej istoty zalobcu, ked’ ani jeden sud od
podania zaloby preml¢anie naroku nekonStatoval. Prave naopak, okresny sud v rozsudku zo 14. 10.
2016 v bode 27. namietku premlCania vznesenu zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu a ustélil, ze
p6vodna Zaloba bola sudu doru¢end v 3-ro¢nej lehote + 6 mesiacov, pocitanej od doruéenia rozhodnutia
ministra spravodlivosti SR ¢. 2490/2004-41 zo dna 07. 08. 2006 a uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu bola studu
dorucend vcas.

3.2. Podl'a nazoru Zzalobcu neobstoji ani tvrdenie sudu uvedené v bode 18. napadnutého rozsudku, Zze:
»zalobca nevyvodzuje rozpor v konani zalovanou vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi zo
ziadnych konkrétnych skutkovych okolnosti tykajicich sa jej uplatnenia...”, mal za to, ze Zalobca sa
dopustil pri uplatneni namietky preml¢ania nezakonnym rozhodnutim umyselne zneuzitia prava na tkor
zalobcu.

3.3. Pola nézoru zalobcu napriek tomu nemozno nebrat’ v uvahu fakt, Ze podla teraz platnej citovanej
upravy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., by bolo zachovanie premlcacej doby na uplatnenie prava Zzalobcu
na nahradu skody aj z titulu nespravneho uradného postupu nesporné (3 roky + 6 mesiacov). Je preto
potrebné uplatnit’ nepravu retroaktivitu § 15 ods. 1 teraz platného zakona ¢. 514/2003 Z.z.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.
8.1. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

8.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Posudzujic dovolanie podl'a obsahu (§ 124 CSP), zalobca v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal
zasah do principu pravnej istoty pre odlisné rozhodnutie o namietke premlCania a nespravne prévne
posudenie v otazke uplatnenia namietky premliC¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a namietky retroaktivity
vo vzt'ahu k uplatneniu namietky premlicania.

10. K odli$nosti pravneho postudenia naroku Zalobcu na nahradu $kody v porovnani s predchadzajicim
rozsudkom stdu prvej inStancie zo 14. oktobra 2016 ¢.k. 25C/17/2010-168, kde sud konstatoval, ze
zaloba bola doruCend vCas a preto bola namietka premlania nedévodnd, dovolaci sud uvadza, Zze v
zalobcom uvadzanom rozsudku bol narok na nahradu $kody posudeny sudom odlisne a to ako nahrada
Skody vyplyvajuca z nezdkonného rozhodnutia (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). V dovolanim
napadnutom rozsudku odvolacieho stdu ako aj jemu predchadzajicom rozhodnuti sidu prvej in§tancie
bol vSak narok zalobcu (vychadzajic zo zaverov rozhodnutia najvysSicho sudu pod sp. zn.
1Cdo/134/2022 z 24. januara 2023 v danej veci) posudeny ako nahrada Skody z nespravneho tradného



postupu podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. Sudy v tejto suvislosti uviedli, Ze ked’Zze v konani
neslo o narok na ndhradu Skody vyplyvajucej z nezdkonného rozhodnutia, nebolo podmienkou na
uplatnenie prava na nadhradu $kody zruSenie takého rozhodnutia, v dosledku ¢oho sa neaplikuje hypotéza
pravnej normy uvedenej v § 22 ods. 2, 3 zakona €. 58/1969 Zb., a premlcacia doba neplynie odo dia
doru¢enia (oznamenia) zrusujiceho rozhodnutia ministra spravodlivosti SR zo 07. 08. 2006, ktorym
bolo rozhodnutie ozna¢ené ako nezakonné, ale odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel o §kode podla § 22
ods. 1 veta prva zdkona. Preto najneskor diia 23. 06. 2006, kedy bolo zalobcovi doru€ené uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym bolo konanie zastavené a vec postiipena ministrovi na rozhodnutie o rozklade
zalobca nepochybne ziskal vedomost’ o Skode, pri¢om trojroc¢na premlCacia lehota uplynula dna 23. 06.
2009, cize skor ako zalobca dna 10. 08. 2009 podal na Ministerstve spravodlivosti SR Zziadost’ o
predbezné prerokovanie naroku a ¢im neplynie 6-mesacna lehota podla § 22 ods. 3 zékona a Zaloba zo
dina 17. 10. 2010 tak bola podand po uplynuti premlc¢acej doby. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu nemozno preto povazovat’ za odlisné posudenie veci v predchadzajuicom konani a za
porusenie principu pravnej istoty.

11. Pokial' dovolatel’ d’alej v ramci vady zmato¢nosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutic vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, k tomu dovolaci sud uvéadza, Ze najvy$si sud uz podla
predchadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni u€astnika nie je
znemoznena samotnym pravnym posudenim veci (R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014).
Pravnym postdenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne prévne
posudenie predstavuje chybnu aplikdciu préva na zisteny skutkovy stav - ide o situdciu, ked’ sud bud’
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ho nespravne interpretoval, pripadne z nespravnych pravnych
zaverov vyvodil chybné doésledky.

12. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

14.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mé6ze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka.
Moze ist tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podan¢ho podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené¢ meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého



rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spodiva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

15. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom je z
dovolania zrejmé podl'a obsahu (§ 124 CSP), ze namieta nespravne pravne posudenie otazky, od ktorej
podla jeho nazoru zaviselo rozhodnutie vo veci samej, jednak ide o otazku posudenia nim uplatnenej
Skody podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého mozno uplatnit’ ndrok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym, ¢im sa mal sud odchylit od rozhodnutia
najvyssiecho stdu sp. zn. 40bdo/102/2019; a jednak otazku ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela v
zmysle vynimky uvedenej v uzneseni najvy$Sicho sudu sp.zn. 40bdo/102/2019, ked v dosledku
nezakonného rozhodnutia ministra spravodlivosti Zalobcovi notarska komora uskuto¢nila pozastavenie
vykonu jeho notarskeho tradu, ¢im mu vznikla §koda. Zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti $tatu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spoésobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu bola
od¢inena a splnenie formalnej podmienky zrusenia pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci je
treba vykladat’ extenzivne a nie spésobom, ktory by zodpovednost’ §tatu de facto vyluCoval (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/333/2009).

16. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

16.1. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nesprédvne prédvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spésobom.

17. Vo vztahu k prvej vymedzenej pravnej otdzke aplikacie ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969
Zb. na zisteny skutkovy stav zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti z 05. februara 2004
bolo vykonatelné. Z rozhodnutia odvolacicho sudu (bod 5. a 6.) vSak vyplyva, ze sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud vychadzali pri svojom pravnom zavere, ze uplatneny narok na nahradu Skody je
potrebné posudzovat’ titulom nespravneho tradného postupu (§ 18 ods. 1 zakona), ktorého existencia
bola preukézana, vychadzajuc zo z&veru predchadzajuceho rozhodnutia dovolacicho sudu z 24. januara
2023 sp. zn. 1Cdo/134/2022, a odvolaci sud zotrval na svojom skutkovom zavere vyjadrenom v bode 9
predchadzajiceho rozsudku sp. zn.8Co/101/2017-235, v zmysle ktorého v€asnym podanim rozkladu
zalobcom doslo k odkladu vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia ministra o do¢asnom pozastaveni
mu notarskeho uradu, a prave nere$pektovanim odkladného ucinku rozkladu zalovanym doslo z jeho
strany k nespravnemu uradnému postupu. Konstatoval, Ze nespravny nézor zalovaného na moznost’
podania riadneho opravného prostriedku neznamend, Ze rozhodnutie treba povazovat’ za vykonatelné a
pravoplatné. Ustalil tak, ze iSlo o nevykonatelné rozhodnutie ministra, ktoré bolo na zéklade riadneho
opravného prostriedku (rozkladu) zruSené skor, ako nadobudlo pravoplatnost. K uvedenému sa uz
vyjadril dovolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ,,Ak teda zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti z 5. februara 2004 bolo vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost’, toto
tvrdenie predstavuje polemiku so skutkovymi zisteniami sidov niz§ej in§tancie, ktorymi je dovolaci sud
viazany a nie je opravneny do nich zasahovat. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti z 5. februara 2004
nebolo vykonatelné, nezaoberal sa ani aplikaciou § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.“ Z takychto zaverov
vyplyva, ze nejde o otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, nevymedzent
podla § 432 ods. 2 CSP, priCom Zalobca len opétovne polemizuje so zistenym skutkovym stavom, ktory
mali sudy niz§ieho stupna ustaleny tak, ze rozhodnutie ministra sa v désledku podaného rozkladu nestalo



vykonatelnym, bolo zrusené skor ako nadobudlo pravoplatnost’.

18. Vo vzt'ahu k otazke, ¢iide o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle vynimky uvedenej v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/102/2019, dovolaci sud poukazuje na ods. 6. rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom uvadza nasledovné: ,,Zalobca vyuzil moznost’ podania rozkladu ako riadneho opravného
prostriedku vo¢i rozhodnutiu ministra, a preto sa neuplatni v danom pripade § 3 zadkona ¢. 58/1969 Zb.
podla ktorého sa Zalobca dovolaval okolnosti hodnych osobitného zretel'a, ktoré vynimo¢ne priznavaji
narok na nahradu $kody aj v pripade nevycerpanie riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu........... Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade i§lo o nevykonatelné rozhodnutie ministra,
ktoré vSak bolo zrusené skor ako nadobudlo pravoplatnost’, spravne konajuci sud aplikoval na zalobcom
opisané skutkové okolnosti rozhodnutie NajvysSicho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 67/2021. Nakolko v danej veci i§lo o rozhodnutie,
ktoré bolo na zaklade riadneho opravného prostriedku podaného v spravnom konani zruSené skor ako
nadobudlo pravoplatnost’, uplatni sa zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom.

19. Prdvna veta rozhodnutia Najvy$Sieho stidu SR z 30. decembra 2020 sp. zn. 40bdo/102/2019
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov pod &. R 67/2021 znie: ,,Skoda
moéze vzniknit' aj v pri¢innej stvislosti s vydanim rozhodnutia organu §tatu, ktoré bude zruSené skor,
ako nadobudne pravoplatnost’ - v tomto pripade je vSak potrebné zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora by
vznikla v pri¢innej suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia, posudzovat podl'a ustanoveni zakona ¢.
58/1969 Zb., resp. zédkona ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, a nie podla ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim.*

19.1. V bode 37. vyssie uvedeného rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje sa uvadza: ,,Podla § 3
zakona ¢. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuZil moZnost' podat proti
nezédkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost*. V bode 38. sa uvadza:
»Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., narok na nahradu §kody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ako
vynimku z ustanovenia odseku 1 moZno uplatnit’ narok na nahradu $kody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim vykonatenym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zdklade
opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo zmenené™. V bode 49. sa uvadza: ,,Aj naprick tomu, ze
predpokladom vzniku prava na nadhradu $kody je (okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia a
jeho zrusenie alebo zmena, treba uviest, ze st uréité vynimky, kedy sa moznost’ po§kodeného subjektu
domahat’ sa ndhrady Skody neviaZe na poziadavku zruSenia alebo zmeny prévoplatného rozhodnutia, ale
k vzniku $kody méze dojst’ (a v mnohych pripadoch aj redlne dochadza) eSte predtym, ako sa konkrétne
rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto rozhodnutie zrusené alebo zmenené.
Tymito vynimkami st: 1/ existencia tzv. ni¢otného rozhodnutia, 2/ existencia vykonatelného rozhodnutia
(bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’), 3/ existencia pripadov hodnych osobitného zretela (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2011)*.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze aj tato Zzalobcom vymedzena otazka je skutkova, nemajica zasadny
vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Odvolaci stid, vychadzajic zo zaverov dovolacicho sudu a
skutkovych zaveroch vyjadrenych v bode 9 predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sadu sp. zn.
8Co/101/2017-235 ustalil, ze narok na ndhradu Skody je potrebné posudzovat z titulu nespravneho
uradného postupu (minister odmietol konat” so Zalobcom o podanom rozklade a nereSpektoval jeho
odkladny €¢inok), pricom rozhodnutie ministra, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok na nahradu
Skody bolo v dosledku podania rozkladu zalobcom zruSené skor ako nadobudlo pravoplatnost’ a je nan
potrebné aplikovat’ R 67/2021. Podla tejto ustalenej judikatiry sadov ak rozhodnutie bolo zrusené skor
ako nadobudlo préavoplatnost, treba ndhradu Skody posudzovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969
Zb., resp. zékona ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom, a nie podl'a ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za $kodu spésobent nezakonnym



rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, ze pre rozhodnutie sudu niz§ej inStancie nebolo podstatné, ¢i v
danej veci ide o pripad hodny osobitného zretela (aj ked” odvolaci sud poznamenal, ze sa neuplatituje
vzhladom na podanie rozkladu ako riadneho opravného prostriedku v stlade s § 3 zikona). Pre
posudenie naroku zalobcu bolo zasadné, ze podanim rozkladu sa rozhodnutie ministra zrusilo skor ako
nadobudlo pravoplatnost’, pri¢om prave nere§pektovanim rozkladu (teda v pri¢innej suvislosti s vydanim
rozhodnutia) dos$lo k nespravnemu uradnému postupu Zalovaného. Odvolaci sud vo vztahu k tejto
namietke spravne uviedol, Ze zalobca si splnil moznost' podat’ opravny prostriedok, preto nebolo
potrebné navyse preukazovat’ ¢itu su okolnosti hodné osobitné¢ho zretela.

21. Z dovolania zalobcu nie je mozné zistit' pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto
dovolatel nevymedzil tento dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o je dovodom na

odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP (§ 420 pism. f)
CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) v celom rozsahu odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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