Najvyssi sad 4S7n& 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela S. H., bytom P.,
zastipeného JUDr. J.V., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63

Bratislava, v konani o ulozenie povinnosti vydat’ rozhodnutie o invalidnom déchodku takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podanim z 10.11.2009, ktoré doslo najvyssiemu sadu 12.11.2009, ziadal,
aby sud ulozil odporkyni povinnost’ dorucit navrhovatelovi rozhodnutie o invalidnom
dochodku a zaplatit’ trovy konania v sume 120,88 €. K navrhu pripojil fotokdpiu tlaciva SPP
LPC datované 8.6.2009 a podpisané oSetrujucim lekarom o zistovacej prehliadke k blizsie
neuvedenej ziadosti o davky socidlneho poistenia zo dna 28.5.2009, a ziadost’ z 22.10.2009
adresovanti SP — pobocke v Prievidzi z 22.10.2009 s nasledovnym obsahom: ,,S. H., bytom C.
— priznanie invalidného dochodku. V predmetnej veci moj klient S. H. spisal Ziadost
0 priznanie invalidného dochodku. Pretoze do dne$ného dia ste o jeho Ziadosti nerozhodli,
dovol'ujem si Vas poziadat’ o oznamenie, v akom $tadiu sa konanie nachadza a kedy bude vo
veci rozhodnuté®. V navrhu o uloZenie povinnosti vydat’ rozhodnutie o invalidnom déchodku
navrhovatel’ uviedol, Ze odporcu poziadal dia 28.5.2009 o priznanie invalidného dochodku
a poukézal na ,,dokaz ¢. 2 ziadost* — ktora vSak k navrhu nebola pripojena. Podla tvrdenia
navrhovatel'a jeho ziadost’ bola doplnené osSetrujucou lekarkou MUDr. D. M. dna 8.6.2009,
aod tohto dia odporkyna mala rozhodnut’ do 60 dni, tj. do 15.8.2009, avSak napriek



2 4SzZn¢ 4/2009

pisomnej urgencii z 22.10.2009 (dokaz €. 3) odporkyna nereagovala. Uviedol, Ze nema inu

moznost’, nez domahat’ sa priznania invalidného déchodku tymto podanim.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu proti nefinnosti podla § 250t OSP
z227.1.2010 ziadala navrh zamietnut' ako nedévodny s poukazom na obsah predloZzeného

davkového spisu.

Najvyssi sud, ako sud vecne prislusSny na prejednanie predmetného navrhu podla
§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP, po oboznameni sa so spisovou dokumentéaciou, bez nariadenia
pojednévania podla § 250t ods. 4 vety prvej a podl'a ods. 6 predsedom senatu rozhodol tak, ze
konanie zastavil, pretoze odpadli dovody na dalSie konanie. Rozhodnutim odporkyne
z23.12.2009 bol navrhovatelovi invalidny déchodok priznany od 1.2.2009 s poukazanim
prislusného doplatku. Pravidelnd mesacna vyplata invalidného déchodku bola zariadena od

22.2.2010, termin vyplaty bol stanoveny na 22. deii v mesiaci.

Zo spisovej dokumentécie tieZ vyplyva, Ze navrhovatel’ sa dostavil na SP — pobocku
dna 27.7.2009, kde s nim bolo spisané oznamenie udajov, ktoré st potrebné k uplatneniu
naroku na invalidny dochodok. Ziadost’ o invalidny déchodok bola spisana na predpisanom
tlacive (v zmysle zakona) 3.12.2009. Na ziadosti je uvedeny datum uplatnenia naroku
27.7.2009. V davkovom spise je tlagivo SPP LPC o zistovacej prehliadke zo 4.9.2009
vyhotovené posudkovou lekarkou MUDr. D. M., doruc¢ené pobocke SP 8.9.2009. Lekarska
sprava o zisteniach posudkového lekdra je datovana 3.12.2009. Uvedené skuto¢nosti st
podstatné pre rozhodnutie o pozadovanej ndhrade trov konania. Sud na zéklade spisovej
dokumentécie dospel k zaveru, ze pre priznanie ndhrady trov nie st dané zakonné dovody.
Odporkyna od 27.7.2009 vykonavala ukony potrebné pre rozhodnutie o invalidnom déchodku
(zistovacia prehliadka Ziadand od oSetrujuceho lekara a posudenie zdravotného stavu
posudkovym lekarom). Vo veci rozhodla 23.12.2009, tzn. potom ako mala k dispozicii
potrebny lekarsky posudok. Navrhovatel’ v podani z 22.10.2009 neuviedol skutoc¢nosti, ktoré
by svedcali o tom, Ze podanie je prostriedkom na zjednanie napravy v necinnosti odporkyne,
pricom Zziadna kvalifikovana necinnost’ odporkyne v konani ani tvrdena nebola, tzn., ze ani
sud nemohol dospiet’ k zdveru, ze odporkyia bez véazneho dévodu od 27.7.2009 do
23.12.2009 nekonala sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom a ani

navrhovatel' v uvedenej dobe nevyCerpal prostriedky relevantnej staznosti na neéinnost
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odporkyne. Z tychto doévodov std kvalifikoval navrh na konanie proti neinnosti za

nepodloZeny a teda aj nezakladajici narok na nédhradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



