Najvyssi sud 5 Cdo 48/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu V. S., byvajuceho v B.,
zastapenému JUDr. J. G., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ J. K., byvajicemu
vB., 2/ A.. O., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. H. B., advokatkou so sidlom v B.,
0 zaplatenie 6 127,60 € (184 600 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 18 C 55/1995, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. jina 2009sp. zn. 17 Co 287/2007 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. jila 2009 sp. zn. 17 Co 287/2007, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu odmieta.

I1. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 2/ trovy dovolacieho konania 218,02 €
K rukam jeho pravnej zastupkyne H. B., advokatky so sidlom v B., do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

III. Zalovanému 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie

Zalobca v tomto sudnom konani uplatnil podiel na zisku 184 600 Sk s prisluenstvom
z vykonu spolocnej ¢innosti za rok 1992 ucastnikov zdruzenia zalozeného v zmysle § 829
az § 841 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sid Banska Bystrica medzitymnym rozsudkom z 1. decembra 2000 &.k.

18 C 55/1995-168 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. marca 2001
sp. zn. 17 Co 635/2001 ur¢il, ze zaklad zalobcovho naroku je dovodny.
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Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 6. septembra 2007 ¢.k. 18 C 55/1995-435
zalobu zamietol; Zzalobcovi wulozil povinnost nahradit’ trovy konania zalovanému
1/ 78 759 Sk a zalovanému 2/ 38 336 Sk. Vychadzal z toho, ze castnici konania v roku 1992
sa ustnou formou dohodli na zalozeni zdruzenia v zmysle § 829 a nasledujucich Obc¢ianskeho
zékonnika v ramci ktorého vykonali Styri spolocné akcie: 1/ reviziu objektu v K.,
2/ reviziu objektu vo Z., 3/ elektroinStala¢né prace na objekte D.S. Z. a 4/ prace pre R.
(opravu kravina). Z tychto akcii Zalobcovi nepatri podiel na zisku, pretoZe prace, ktoré na nich
vykonaval, mu boli vyactované a preplatené na zaklade faktary ¢. 1/1992 z 2. marca 1992 vo
vyske 16 000 Sk, o zodpoveda jeho miere ucasti na tychto akciach. Zalobca nepreukazal
svoj podiel na vydavkoch zalovaného 1/ a 2/, vydavky v suvislosti S miestom
podnikania platil vyluéne zalovany 2/ i ked ¢lenovia zdruzenia v zmysle § 831 Obcianskeho
zakonnika maji rovnaké povinnosti. Podanie Zaloby povazoval za ucelové vzhladom na
presunutie penaznych prostriedkov 184 600 Sk z Gctu zalovaného 1/, na vratenie ktorej bol
7alobca zaviazany sidnym rozhodnutim. Zalobca d’alej v konani nepreukézal, ze Zalovanym
predlozil svoje danové priznanie. V zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 389/1990 Zb. V zneni
plathom do 31. decembra 1992 sa mal u danovnika, ktory je spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti do zékladu dane zahrnut’ aj podiel na zisku, ¢o z podanych danovych priznani ani
vypovedi ucastnikov nevyplyva. Narok zalobcu nepovazoval sud za preukazany vzhladom
na neexistenciu pisomnej zmluvy o zdruZeni, varianty vypoctov pomernej Casti prijmu
i vysledky znaleckého dokazovania. Doplnenie dokazovania vysluchom svedka K. Kk faktire
¢. X. zroku 1992 na sumu 448 550 Sk nepovazoval pre rozhodnutie za podstatné.

O trovach konania uspesnych zalovanych rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. jina 2009
sp. zn. 17 Co 287/2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. jula 2009 sp. zn. 17 Co 287/2007 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze
zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 194,05 € s 19,8 % urokom z omeSkania
od 10. maja 1995 do zaplatenia do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia; Zalobu
V zostavajucej Casti a zalobu voci zalovanému 1/ zamietol; Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania zalovanému 1/ 4 236,20 € a zalovanému 2/ 3 111, 23 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zaviznosti medzitymneho rozsudku vydaného
Vv tomto konani o existencii zdruZenia v zmysle § 829 Obcianskeho zdkonnika. Znaleckym
dokazovanim na zéklade znaleckého posudku spracovaného znalkynou Ing. A. H. bolo

preukédzané, ze ucastnici konania podiel’ajuci sa na Styroch spolo¢nych aktivitach (1/ revizia
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objektu v K., 2/ revizia objektu vo Z., 3/ elektroinstalaéné prace na objekte — D.S. C., 4/ prace
pre R. — oprava kravina) vykonali prace (bez materialu) v  hodnote
22 712,24 €. Odvolaci sid nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna, ze v miere
ucasti zalobcu na spolo¢nych akciach zodpoveda vyplatend suma 16 000 Sk (531,10 €)
na zaklade faktary €. 1/1992 z 2. marca 1992. Pre zistenie skuto¢nej vysky zisku dosiahnutého
ucastnikmi zdruzenia spolo¢nou ¢innostou v roku 1992 odvolaci sud nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania znalcom Doc. Ing. J. D., PhD., z ktorého vyplyva, Ze z uvedenych
Styroch spolo¢nych akcii bol dosiahnuty cisty zisk 2 175,46 € ana kazdého ucastnika
zdruZenia rovnym dielom pripadd suma 725,15€. Po zapocitani uhradenej sumy Zalobcovi
(531,10 €, tj. 16 000 Sk) zostava zalobcovi doplatit’ podiel na zisku 194,05 €. Povinnost’
zaplatit’ uvedenti sumu sud ulozil iba zalovanému 2/, ktory podl'a dohody realizoval finan¢né
transakcie, a preto zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. Odvolaci sid preskimal rozsudok
sudu prvého stupiia len v rozsahu a z dévodov odvolania podané¢ho zalobcom (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p a § 153 ods. 2 O.s.p.), v ktorom neboli spochybiiované skutkové
zistenia o spoloc¢nej ucasti len na uvadzanych Styroch akciach v roku 1992. Preto, ak Zzalobca
vV odvolacom konani spochybiioval pocet spolo¢nych akcii aZ po nariadeni znaleckého
dokazovania odvolacim siidom, na tieto tvrdenia odvolaci sid neprihliadal. Zalovany 2/
existenciu dlhu nespochybnoval, ¢o vyplynulo zjeho vypovede na Okresnom urade
vysetrovania PZ SR v B.B., ked’ tvrdil, Ze zalobcovi vyplatil 190 000 Sk ako predpokladany
podiel na zisku, na pojednavani stidu 19. marca 2004 uznal zaver znaleckého posudku Ing. H.
0 nerozdeleni zisku 112 240,63 Sk a prejavil ochotu zalobcu vyplatit. Podl'a § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, priznal troky z
omeskania vo vyske 19,8 % od 10. méja 1995, ked splatnost’ pohl'adavky nastala deni po
doruceni zaloby zalovanému 2/, a preto vo zvysnej Casti uroky z omeskania (pozadované
uroky z omeskania od podania zaloby) zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud

odovodnil s poukazom na § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vy¢ital sudom

oboch stupiiov, Ze nevykonali nim navrhnuty dokaz (vysluch svedka R. K., Zivnostnika),
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v

ktory vystavil zalovanému 2/ faktaru ¢. X, ¢ X. aé. X. za obdobie
od 3. augusta 1992 do 28. decembra 1992 za vykonané prace spolu vo vyske 505 000 Sk.
Z toho faktira ¢. X. z 28. decembra 1992 na sumu 448 500 Sk bola fiktivne vystavena
za vykonané pomocné stavebné prace, ktoré v takomto rozsahu nemohli zivnostnikom
vykonané, pretoze tento bol zamestnany aj v riadnom pracovnom pomere. Uvedenym
uctovnym dokladom bol umyselne znizeny zisk zdruZenia z podnikania za rok 1992. Zavery
odvolacieho sudu povazoval preto za predCasné, neuplné, ked’ v konani nebol zisteny tplne
skutkovy stav veci (skuto¢ny stav spolocného podnikania v zdruzeni). Vychadzal z toho, ze

minimalny zisk zdruzenia pripadajuci na jeho osobu je 184 600 Sk.

Zalovany 1/ nevyuzil pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhovany dokaz vysluchom
svedka nepovazuje za pravne vyznamny, pretoze zakazka zalovan¢ho 2/ a R. K. nebola

spolo¢nou akciou so zalobcom. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Bez ohl'adu
na to, ¢i odvolaci sid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripusta dovolanie
proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
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0 nedostatky v pravomoci sudu, v sposobilosti byt ucastnikom konania, v riadnom zastupeni
procesne nesposobilého tucastnika, zdkonom predpisaného spdsobu zacatia konania,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu ako celku, t.j. proti
vyrokom, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zalovaného 2/
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 194,05 Sk s prisluSenstvom a zamietol zalobu a/ proti Zalovanému

1/ a b/ v zostavajicej Casti proti Zalovanému 2/.

1. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sadu prvého stupna. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti tc¢astnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne postudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zéver sudu odliSne konstitujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti
v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmeiniujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci stid formélne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stdu
a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vztahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stidov oboch
stupiiov su alebo nie s odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujtiice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti u¢astnikov dané¢ho pravneho vzt'ahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujuici rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Rozsudkom sudu prvého stupiia bola Zzaloba v celom rozsahu zamietnutd. Odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobe v Casti vyhovel (zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 194,05€ s prisluSenstvom); v zostavajlcej Casti Zalobu
zamietol (t.j. proti zalovanému 1/ a v zostavajucej Casti proti Zalovanému 2/). Odvolaci sad
teda vo svojej zamietajucej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ked’ postdil prava

a povinnosti ucastnikov tohto prdvneho vztahu rovnako ako sud prvého stupna, navyse aj



6 5 Cdo 48/2010

z rovnakého pravneho doévodu, preto nejde v tejto Casti o zmenujuci, ale o potvrdzujuci
rozsudok. Pre uvedenu cCast dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nie su
splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie
nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu (ktory v tejto veci doposial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny
nazor), dovolanie sice smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého vsak odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, i ked ide o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku tohto vSak nedoSlo k vysloveniu neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 4 a3 O.s.p. So zretelom na to by dovolanie v tejto Casti bolo pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou

v zmysle § 237 O.s.p.

2. Pokial' dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia tak, ze Zalobe bolo v ¢asti vyhovené (Zalovanému 2/
bola ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 194,05 € s prislusenstvom), treba uviest’, ze podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti takému zmenujicemu rozsudku je zalozena
na rozdielnosti rozsudku odvolaciecho sudu a rozsudku sudu prvého stupiia. Dalej sa musia
zachovat tzv. subjektivne medze dovolania a nesmie ist’ o pripad, kedy pripustnost’ dovolania

je zo zakona vylucena (§ 238 ods. 4, 5 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
zalobe vo vyske 194,05 € s prislusenstvom bolo vyhovené, pripustnost’ jeho dovolania nie je
dana zdovodu, Ze uvedenym vyrokom dovolatel nebol Ziadnym sposobom dotknuty
na svojich subjektivnych pravach (§ 240 ods. 1 prva veta O.s.p). Z Gcelu dovolania totiz
nevyplyva, Ze kazdému ucastnikovi prislucha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané
tomu ucastnikovi, v neprospech ktoré¢ho rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach (vid’ aj R 50/1999); v tejto Casti preto

zalobca nie je opravnenou osobou na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje navyse aj na ti skuto¢nost, Zze v zmysle
§ 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok

minimalnej mzdy aVobchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom
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na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deii

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V pripadoch, na ktoré dopadd § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je zo zdkona vylicena
pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3

O.s.p.

Vyska minimalnej mzdy v dei podania Zaloby (28. februara 1995) predstavovala
2 450 Sk, tj. 81,33 € (vid § 2 ods. 1 pism. b/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky
C. 248/1993 Zb.), jej trojnasobok 7 350 Sk (243,98 €). Dovolanie Zalobcu V tejto Casti teda
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penlaznom plneni neprevySujucom trojndsobok
minimalnej mzdy (194,05 € < 243,98 €). Na danu vec sa preto navySe vztahuje ustanovenie

§ 238 ods. 5 O.s.p., ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje.

3. So zretelom na obsah dovolania Zalobcu, ktory uviedol, ze v konani doslo k inej
vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je nutné v danom pripade zdoraznit, Ze ak je dovolanie nepripustné podla
§ 238 O.s.p., dovolaci sid sa nemdze zaoberat’ vadami vychadzajucimi z dovodov podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Zaroveni je potrebné osobitne uviest’, ze § 237 O.s.p. spdja
pripustnost’ dovolania vylu¢ne len so zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré
zakladaju tzv. zmitoCnost’. Iné procesné vady (procesné¢ vady inej povahy, nez su vady
taxativne vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu
V konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doSlo v ramci pravneho posudzovania veci),

nezakladaja pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

4. Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.



8 5 Cdo 48/2010

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizSich stupiiov dovolaci sid vo vztahu k prieskumnej ¢innosti

vyplyvajicej z § 242 ods. 1. vety prvej O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. dodava:

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. tvrdiac, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napadnuty zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolacie namietky zalobcu sa z hl'adiska takto
uplatnenych dovolacich dovodov tykaju jednak pravneho posudenia veci sudmi nizSich
stupniov, ktoré dovolatel nepovazuje za spravne, jednak neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni suidov v désledku nevykonania potrebnych dékazov i dokazu navrhnutého

zalobcom (vysluchom svedka R. K.).

Pravne posudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym postdenim veci sidom, spoc¢ivajiucim v aplikacii hmotnoprédvneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne

posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

0.5.p. (R 43/2003).

Dovolatel'om tvrdend neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni, z ktorych
podla jeho ndzoru vychadzali pri rozhodovani siidy niZSich stupfiov, moze mat’ (pripadne)
dopad na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skuto¢nost, Ze sudy (pripadne) z takychto
skutkovych zisteni vychadzali, nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.,

a teda ani pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a tohto ustanovenia.
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Ugastnici st povinni oznadit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je ale
viazany navrhmi uéastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢&. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. V prejedndvanej veci nevykonanim zalobcom
navrhovaného dokazovania vysluchom svedka R. K. nedoslo k odnatiu jeho moZznosti konat’

pred sudom.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Obcianskeho stidneho poriadku
procesné nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani tspe$Snym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo tento nepodal navrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.). Dovolaci sud
priznal Zalovanému 2/ UcCelne uplatnenti ndhradu trov dovolacieho konania spocivajucich
V pravnom zastupeni advokatkou. Tarifna odmena za jeden ikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vyhlasky) je 210,81 €. Celkom trovy pravneho zastipenia predstavuji odmenu
advokatky za 1 tikon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlaSky) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné

za tento tkon vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky); spolu 218,02 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



