Najvyssi sud 6 Obdo 27/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: Z., poPnohospodarske druistvo, T., ICO: X., zast. Mgr. I. P.,
advokatom so sidlom: Z.X. proti zalovanému: T., s.r.o0., so sidlom V.X., ICO: X., zast. JUDr.
P.V., advokatom so sidlom AK, ul. $.X.,N., o zaplatenie 1 261 500,-- Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 Cb/127/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 17. maja 2007, &. k. 20 Cob/398/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamiet a.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 17. oktébra 2006, ¢. k. 9 Cb/127/2005-136
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1 261 500,-- Sk s prisluSenstvom, trovy
konania v sume 128 316,-- Sk. Vo zvysku Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna vyplyva, ze medzi ti¢astnikmi konania bola 7. oktobra 1997 uzatvorena kupna
zmluva o odbere mlieka za obdobie rokov 1998-2001. Predmetom Zaloby Zalobcu bol narok

zalobcu na zmluvni pokutu za neodobraté mlieko v roku 2001. Prvostupiiovy sid mal
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z vykonané¢ho dokazovania za preukdzané, ze na VZ zalované¢ho bolo jednohlasne prijaté

uznesenie o ukonceni odberu mlieka od Zalobcu.

Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim spolo¢nosti, je len internym rozhodnutim
organu spolo¢nosti, atak k platnému odstapeniu od kupnej zmluvy zo strany zalovaného
nedoslo. Zalobca na pokradovanie v odoberani mlieka Zalovaného vyzval, tento nereagoval,
a preto zalobca pristipil k uzatvoreniu kipnej zmluvy s inou osobou. Prvostupiiovy sud
vychadzal z uvahy, ze k poruseniu kupnej zmluvy - zmluvnej povinnosti zalované¢ho doslo az
uplynutim 31. decembra 2001. Premlcacia lehota oh'adom zmluvnej pokuty za rok 2001
zacala zalobcovi plynut’ dila 1. janudra 2002 a v den podania zaloby 24. augusta 2005 tato
eSte neuplynula. Sud prvého stupiia nepristipil k moderacii vysky zmluvnej pokuty, cenu
neodobratého mlieka ur¢il podla Staitom garantovanej minimalnej ceny za liter mlieka, a to
v sume 8,70,-- Sk za liter a neprihliadol na 15%-nu toleranciu, ktora bola zmluvnymi stranami
dohodnuta pre pripad odberov mlieka. Zamietnutd cast’ zalovanej istiny predstavovala sumu
193 575,-- Sk. Prvostupiiovy sud zamietol Zalobu 1 v Casti Grokov z omeskania. O trovach
konania rozhodol podla Gspechu tcastnikov a Zalobcovi priznal ich nahradu v percentudlnom

vyjadreni 68,16% (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného proti rozsudku
sudu prvého stupnia dia 17. maja 2007 pod ¢. k. 20 Cob/398/2006-179 tak, ze rozsudok
prvostupiiového sudu v napadnutom vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit' zalobcovi
1261 500,-- Sk sprisl. avo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobu zamietol

a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 250 178,50,-- Sk.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ze ak si Zalobca uplatnil voci
zalovanému narok na dohodnuti zmluvnt pokutu, bolo na nom dokazné bremeno spocivajiuce
v preukdzani tvrdenia, Ze Zalovany poru$il zmluvni povinnost’ neodobratim dohodnutého
mnozstva mlieka a ze ju porusoval v priebehu celého kalenddrneho roku 2001, za ktory bola
zalobcom zmluvna pokuta uplatnend. Tuto dokaznii povinnost, podl'a ndzoru odvolacieho

stdu, Zalobca nesplnil.

Zmluvnu pokutu zalobca uplatnil za objem mlieka, ktory sa mal dodavat’ pocas celého
kalendarneho roka 2001, preto bolo povinnostou Zalobcu dokazat, Ze Zalovany porusSoval

svoju zmluvna povinnost’ pocas celého roka. Toto vSak nepreukazal. K nadmietke premlcania
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odvolaci sud uviedol, Ze tato treba posudzovat jednotlivo, v zéavislosti od dodavok.
Dohodnut4d zmluvna pokuta podl'a nazoru odvolacieho sudu odkazuje na dodacie lehoty, nie

na objem dodavok.
Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca.

Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za nespravne, pricom dovolanie oddévodnuje

§ 241 ods. 2 O.s.p.

Dovolatel’ vyjadril presvedcenie, Ze zo spravania zalovan¢ho vyplynulo, Ze tento uz

v mesiaci januar 2001 nemal redlny zdujem o odber mlieka od Zalobcu.

Z obsahu dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyva, Ze ide o dojednanie, ktoré nema
povahu obciansko-pravneho, ale obchodno-pravneho vztahu ateda vychadza z principu

objektivnej zodpovednosti.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o odklad vykonateI'nosti napadnutého

rozhodnutia.

Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu do vyhlasenia rozhodnutia dovolacim
sudom nevyjadril, jeho vyjadrenie doslo na Najvyssi sud SR 27. augusta 2008, a preto k nemu

neprihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O.s.p., priCom pripustnost’

dovolania je dana podl’a ust. § 238 ods. 1 O.s.p. pristipil k vecnému prejednaniu dovolania.

Dovolatel odovodnil dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu tym, Ze toto

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

Nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia alebo ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dojde aj vtedy, ak sud pouzil spravny pravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.
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Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze uzatvorili kipnu zmluvu o dodavke SKM
na rok 1999-2001 dna 7. decembra 1998 v zneni jej dodatkov podl'a Obchodného zakonnika
§§ 409 a nasl. Obch. zak.

V zmysle uzatvorenej kapnej zmluvy bol preddvajici povinny predat mnozZstvo
mlieka uvedené v kupnej zmluve podla dohodnutych podmienok dodavky a kupujici sa
zaviazal od predavajuceho dohodnuté mnozstvo mlieka odobrat’ a zaplatit podla dalej

dohodnutych podmienok dodavky (¢l. Il bod 2.2 a 2.3).

Zalobca preukézal, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnia povinnost’ z kiipnej zmluvy len
v prvych diioch mesiaca januar 2001, nepreukazal, Ze toto porusenie trvalo cely rok 2001.
Dovolaci sud poukazuje na list zalovaného z 29. januara 2001, ktorym zalobcu upozoriuje
avyzyva k naplneniu zmluvnych podmienok, vyplyvajucich z kipnej zmluvy na dodavku
SKM na roky 1998-2001 (&. 1. 3). Zalobca uzatvoril novy zmluvny vztah s L., a.s. L.M. dia
17. januara 2001 s u€innost'ou od 1. januara 2001

(&. 1. 66-68).

Dovolaci std konstatoval, Ze zalobca uzatvorenim kupnej zmluvy s L., a.s. L.M.
nemal zdujem pokracovat’ v zmluvnom vzt'ahu so zalovanym, zostal preto, napriek vyzve
7alovaného na plnenie dohodnutych dodavok, netuéinnym. Zalobca v konani na sude prvého
stupnia a ani odvolacom konani nepreukdzal, ze mal dostatok mlieka na splnenie dohodnutych

dodéavok ako pre zalovaného, tak aj pre L.M., a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym postdenim preukédzania
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovan¢ho ato, ze zalobca nepreukazal a tak
nedokézal zaklad pre uplatnen zmluvnu pokutu, ato, ze Zalovany nepretrzite poruSoval

zmluvna povinnost’.

Rovnako pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v napadnutom rozsudku, ze
pokial’ nebol preukdzany zdklad pre uctovanu zmluvnil pokutu, ato poruSenie zmluvnej
povinnosti zalovanym, tak nie je mozné zaoberat sa kompenzacnou namietkou a taktiez
nemozno skimat’ preml¢anie naroku, ked’Ze tento nie je dany, povazuje dovolaci sud za vecne

spravny.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného dospel k nazoru, ze
pravny nazor, z ktorého vychédzal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti, je vecne a pravne
spravny. Dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nebol naplneny, lebo v danej
veci nemozno vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci. Z hl'adiska uplatneného dovolacieho doévodu je rozsudok odvolacieho
sudu spravny a Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podl'a ust. § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 243b ods. 4,

§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani.

Zalovanému, ktory mal v dovolacom konani plny uspech, trovy odvolacieho konania

nevznikli, a preto mu ich dovolaci siid nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



