Najvyssi sud 2 Tdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jana Mihala prerokoval
na neverejnom zasadnuti 13. maja 2008 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal
obvineny M. R., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 5. septembra 2006,
sp. zn. 1 To 183/2006 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. R.saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 29. maja 2006, sp. zn.
1 T 176/2005, bol obvineny M. R. uznany za vinného v bode 1/ z trestného €inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni u€innom
do 1. januara 2006 a v bode 2/ z trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa podla
§ 155 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni ucinnom do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ od presne nezistenej doby najmenej od septembra 1999 v M., v dome €. X.,
okres L. M., vacsinou pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke S. R.,
nar. X., bil a kopal ju do réznych Casti tela, tahal ju za vlasy, vyhrazal sa jej zabitim,
vyvolaval u nej neustaly strach a stres pricom dna 30. marca 2005, ju udrel pastou
do tvare, Cim jej spbsobil pomliazdenie tvare v oblasti pravého oka s podliatinou
horného a dolného vieCka pravého oka, pomliazdenie pravej oCnej gule, kopol
ju a spdsobil jej pomliazdenie favého ramena, v désledku ¢oho bola obmedzena
v obvyklom spOsobe Zivota v trvani 6 dni, dia 27. jula 2005 v Case priblizne
011.00 hod. ju predlaktim jednej ruky pritlaCil o stenu pri dverach so slovami

,Ty kurva, ja Ta zabijem“ a nasledne tupou &astou sekery, ktorG drzal v druhej ruke
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ju udrel do oblasti Cela, ¢im jej spésobil pomliazdenie hlavy v strede &elovej oblasti,
s dobou obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota 6 dni, pricom drunému uderu, ktory

viedol na jej hlavu sa uhla a usla,

2/ dna 27. jula 2005 v Case priblizne 0 12.30 hod. rodinnom dome ¢&. X. v obci
M., okres L. M., po tom, ako fyzicky napadol svoju manzelku S. R. a tato privolala
na zakrok proti nemu hliadku Okresného oddelenia Policajného zboru L. H. v zloZeni
prap. J. H. a prap. J. B., nereSpektoval vyzvu ¢lenov hliadky, aby iSiel s nimi, vyhrazal
sa svojej manzelke zabitim, nasledne sotil oboma rukami do prap. J. B., kopal
nohami a vulgarne ¢lenom hliadky nadaval, kladol aktivny odpor takym spdsobom,
Ze J. B. kopol do oblasti pravého €lenka, pistaly predkolenia pravej nohy a do lavej
ruky, ¢im mu spdsobil obmedzenu hybnost prstov pravej ruky, opuch pravého
Clenka, odreninu a opuch v oblasti kosti predkolenia pravej nohy s obmedzenim

v obvyklom spésobe Zivota 6 dni.

Za to bol odsudeny podla § 215 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006 na uhrnny trest odfatia slobody

vo vymere 77 (sedemdesiatsedem) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (uCinného do 1. januara 2006) bol
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do Il. (druhej) napravnovy-

chovnej skupiny.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu bolo ulozené ustavné

ochranné protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. R. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim z 5. septembra 2006, sp. zn.
1 To 183/2006, podla § 256 Tr. por. vzneni u¢innom do 1. januara 2006,

ako nedb6vodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny M. R.
dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373 ods. 1

Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny
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v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., konkrétne Ze napadnuté rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Podla nazoru
obvineného zamietajlicim uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Ziline doslo
k poruSeniu zakona, lebo po dbéslednom preskimani veci mal rozsudok
prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie za ucelom doplnenia

dokazovania minimalne o vykonanie konfrontacie medzi nim a jeho manzelkou S. R.

Navrhol preto, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud
vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. septembra 2006,
sp. zn. 1 To 183/2006 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v jeho
neprospech a tiez v konani, ktoré mu prechadzalo. Dalej navrhol, aby najvy$si sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil azaroven aby zruSil aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 29. maja 2006, sp. zn.
1 T 176/2005 aaby Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo

je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia ur€itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu, podfa § 371
Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam sudu je ur€ené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych

chyb ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
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pism. a/ az pism. |/ Tr. por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty opravny
prostriedok v tresthom konani nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupria. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery méze doplhovat, pripadne korigovat len odvolaci
sud. Dovolaci sud (najvyssi sud) nie je vSeobecnou tretou indtanciou zameranou
k preskumavaniu vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna a samotnu spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Preto
s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim

dbkazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dévod dovolania je dany v pripadoch ked rozhodnutie sudov spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotno-
pravnom posudeni. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSich stupnov, ktorymi je dovolaci sud viazany. Skutkovy stav je pri rozhodovani
o dovolani opierajucom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len z toho hladiska,
Ci skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.

Spravnost a uplnost zisteného skutku v8ak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. obvineny M. R. vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostupniového
i odvolacieho sudu, ktorého postup hodnoti ako nezakonny preto, Ze nezrusil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 29. maja 2006, sp. zn. 1 T 176/2005

a nenariadil tomuto sudu vykonanie dalSich dokazov na preverenie jeho obhajoby.

Takto podané dovolanie sa neopiera o pravne namietky ako to vyzaduje
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ale je zaloZzené vyluéne na skut-
kovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré su mimo dovolatelom deklarovaného
zakonného dovolacieho dévodu (namietky obvineného vecne nezodpovedaju zakon-
nému vymedzeniu pouZzitého dovolacieho dbdvodu), a preto najvy$Si sud na ne

nemohol prihliadat.
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So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskumania veci

podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 13. maja 2008

JUDr. PeterKrajcéoviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



