Najvyssi sad 10bdoV/3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. L., so sidlom c/o U. L.
O0.S.,SS. S.wW. Db, V. B, ICO: X., zastupeného JUDr. J. T., advokatom, R., B., proti
zalovanej: T. B., akciova spolo¢nost,, H., B., ICO: X., zastiipenej Mgr. J. P. L., S., B., za
ucasti vedlajSieho Gcastnika na strane zalobcu: JUDr. M. T., Z., B. B., spravkyni konkurznej
podstaty upadcu D., a. s., ,,v konkurze“, U., B. B, ICO: 36039 187, o zaplatenie
5.305.018,68 eur (159.818.992,63 Sk) a444.194,12 eur (13.381.792,14 Sk) s
prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 52Cb/36/2000, o
dovolani JUDr. M. T., spravkyni konkurznej podstaty upadcu D., a. s., ,,v konkurze®, U., B.
B., proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/145/2008-782 z 31.
oktobra 2008, takto

rozhodol:

Uznesenie odvolacichosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, uznesenim ¢. k. 52Cb/36/2000-427
z 19. aprila 2004, pripustil, aby z konania vystipil zalobca D., a. s., U., B. B., ICO: X., a aby
na jeho miesto vstpil S. L., so sidlomc/oU.L.0O.S.,S.S. S. W.D.D., V. B, ICO: X.. Takto
rozhodol na zaklade navrhu spoloc¢nosti S. L., V. B., podaného 27. decembra 2002, ktorym
ziadala pripustit’ zdmenu ucastnika konania na strane zalobcu z dévodu postipenia zalovanej
pohl'adavky zo spolo¢nosti D., a. s., B. B., na spolo¢nost’ S. L., V. B., Zmluvou 0 postipeni
pohladavky z 28. januara 2002. Po zisteni, Ze V danej veci po zaCati konania nastala pravna

skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav, sid prvého stupiia ndvrhu na



2 10bdoV/3/2013

zamenu vyhovel a vydal uznesenie o pripusteni zameny tcastnika konania na strane zalobcu

v sulade s § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 60bo/145/2008-
782 z 31. oktébra 2008, odmietol odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu
(JUDr. M. T., spravkyni konkurznej podstaty Gpadcu D., a. s., ,,v konkurze“, U., B. B.) proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o pripusteni zameny ucastnika na strane zalobcu podla § 218
ods. 1 pism. b) OSP ako podané neopravnenou osobou. Oddévodil ho tym, ze spravkyna
konkurznej podstaty upadcu D., a. s., JUDr. M. T., bola do konania pripustena ako vedl'ajsi
ucastnik na strane zalobcu az uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 52Cb/36/2000-598
z 13. marca 2007. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2007. Ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalobcu preto nemohla uU€inne podat” odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu z 19. aprila 2004, ked’ze v Case, kedy uznesenie o pripusteni zdmeny Zzalobcu
nadobudlo pravoplatnost’, odvolatel’ka nebola ani ucastni¢kou konania a jej odvolacia lehota
je limitovana odvolacou lehotou ucastnika. Odvolaci sid sucasne poznamenal, Ze vedl'ajsi
ucastnik nemoze podat’ odvolanie proti voli ti€astnika, ktorého v konani podporuje. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu Ziadne v odvolacom konani

nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala JUDr. M. T. dovolanie tvrdiac, ze
odvolaci sud poévodnému zalobcovi v zmysle § 237 pism. f) OSP svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred suidom. Dovolacim petitom sa domdahala zruSenia uznesenia odvolacieho
sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Sii€asne podala navrh na odklad vykonatel'nosti

napadnutého uznesenia.

V dovolani namietla nespravny postup sudu prvého stupiia pri dorucovani uznesenia
0 pripusteni zameny ucastnika na strane zalobcu (C. 1. 427), ked’ ho dorucoval pravnemu
zastupcovi povodného zalobcu JUDr. J. V., CSc., hoci spravne ho mal doruéit’ jej, ako
spravkyni konkurznej podstaty upadcu D., a. s., ked’Ze na majetok povodného zalobcu bol 8.
1. 2004 vyhlaseny konkurz, a z tohto dovodu priSlo v zmysle § 14 ods. 1 pism. h) ZKV
k zaniku Gpadcovho plnomocenstva udeleného 29. 5. 2002 komerénému pravnikovi JUDr. J.
V., CSc. Kriadnemu doruceniu predmetného uznesenia povodnému Zalobcovi
prostrednictvom jeho spravkyne konkurznej podstaty doslo az dia 9. 6. 2008 na zaklade jej

vyslovnej ziadosti.
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Citujac ustanovenie § 201 OSP, poukdzala na vadu rozhodnutia odvolacieho sudu
spocivajicu v tom, ze uznesenie prvostupniového sudu o pripusteni zameny ucastnika konania
na strane zalobcu (€. 1. 427) obsahuje nespravne poucenie o nepripustnosti podat’ proti nemu
odvolanie. V zmysle § 204 ods. 2 OSP mala preto za to, ze odvolanie proti nemu podala
Vv lehote, t. j. do troch mesiacov od jeho doru€enia (dorucené jej bolo dna 9. 6. 2008
a odvolanie proti nemu podala dna 9. 9. 2008). Tvrdila, Ze po doruceni uznesenia
prvostupniového sudu o pripusteni zameny ucastnika na strane zalobcu je jedinou osobou
opravnenou konat’ v mene povodného zalobcu, preto iSlo o odvolanie povodného Zalobcu, nie
0 odvolanie vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalobcu, ako to, podl'a nej nespravne, vyhodnotil
odvolaci sud, ked fiou podané odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou —
spravkynou konkurznej podstaty D., a. s., JUDr. M. T., ako vedl'ajSou ucastnickou na strane

zalobcu.

Dovolatel’ka v dovolani uznala, ze v ¢ase podania odvolania proti prvostupiiovému
uzneseniu z 19. 4. 2004, ktoré podala 9. 9. 2008, bola vedlajSou uc¢astnickou na strane
zalobcu. Vytkla vSak odvolaciemu sudu opomenutie tej skutoCnosti, ze v danom c¢ase bola
zarovenl jedinou osobou opravnenou podat’ odvolanie vo¢i predmetnému uzneseniu sidu
prvého stupiia 0 pripusteni zdmeny ucastnika na strane Zalobcu v mene povodného zalobcu.
Splnenie podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP vzhliadla prave
v automatickom konStatovani odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania z dévodu, Ze
odvolatel'om je v danom pripade vedlajsi i€astnik na strane zalobcu ako osoba neopravnena
na odvolanie, bez tohto, aby si uvedomil, Ze sucasne ta ista osoba (JUDr. M. T.) je v danom
¢ase jedinou osobou opravnenou podat’ odvolanie v mene pdvodného zalobcu (D., a. s.
v konkurze). V tom videla odinatie moznosti pdvodnému Zalobcovi podat’ v zakonnej

odvolacej lehote riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému uzneseniu.

Upriamila pozornost’ na to, ze v danom pripade sa jedné o zvlastnu procesnu situdciu,
kedy v Case, ked’ povodny zalobca prostrednictvom svojej spravkyne konkurznej podstaty
podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupna z 19. 04. 2004
0 pripusteni zameny ucastnika, bol zaroven v osobe spravkyne konkurznej podstaty jeho
majetku aj vedlaj§im ucastnikom na strane Zalobcu na zaklade rozhodnutia sudu o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, ktoré bolo vydané po vydani uznesenia prvostupiiového

sudu o pripusteni zdmeny ucastnika, avSak zaroven pred uplynutim lehoty na odvolanie
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povodného Zalobcu voci predmetnému uzneseniu. V d’al$ej ¢asti dovolania poukazala na vady
rozhodnutia prvostupiiového sudu, za ktoré poklada najmad nereSpektovanie fiou tvrdenej

absolutnej neplatnosti Zmluvy 0 postipeni pohl'adavky z 28. 01. 2002.

K dovolaniu JUDr. M. T. sa podanim z 14. januara 2009 vyjadril Zzalobca. Konanie
dovolatel'ky oznacil za obStrukéné. Poukazujuc na spravnost dovolanim napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu, navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

O dovolani JUDr. M. T. rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sad
dovolaci, uznesenim ¢. k. 10bdoV/1/2009-823 z 28. februara 2011 tak, ze dovolanie
vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu odmietol s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 5
veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. Konstatoval jeho nepripustnost’ podla § 239 OSP a neexistenciu vad
konania podla § 237 OSP, ¢i uz namietanych (§ 237 pism. f/ OSP), alebo nenamietanych
(§ 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ OSP). O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP, tak, Ze Zalovanému
ich ndhradu nepriznal s odovodnenim, ze uspeSnému Zalovanému v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.

Dovolaci sud zistil neexistenciu dovolatel'’kou namietnutej vady, ktora by vykazovala
znaky vady konania tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 237 pism. f) OSP. Akceptoval vSak

jej nazor o tom, Ze v danom pripade sa jedna o netypicku procesnu situaciu.

Na margo toho uviedol, ze objektivne je zo spisového materidlu skutocne zjavné, Ze
v ase, ked povodny zalobca (D., a. s. vkonkurze) prostrednictvom svojej spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. M. T. podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupia
0 pripusteni zdmeny UcCastnika konania na strane zalobcu z 19. 4. 2004 (€. 1. 427) v zakonnej
lehote (t. j. do troch mesiacov od jeho dorucenia povodnému Zalobcovi prostrednictvom
spravkyne konkurznej podstaty, pretoze obsahovalo nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie
nie je pripustné v zmysle § 204 ods. 2 OSP) dna 9. 9. 2008 (¢. 1. 718 — 725) /uznesenie sudu
prvého stupna €. 1. 427 jej bolo riadne dorucené az dna 9. 6. 2008 — dorucenka na €. 1. 710 na
zaklade jej ziadosti o jeho dorucenie zo dna 26. 5. 2008 — ¢. 1. 708, a odvolanie proti nemu

podala 9. 9. 2008 odovzdanim na poStova prepravu/, bola zaroven v 0Sobe spravkyne
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konkurznej podstaty jeho majetku aj vedlajSou ucastnickou na strane zalobcu na zaklade
uznesenia prvostupniového sudu o jej vstupe do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane
zalobcu, t. j. na strane S. L., V. B., z 13. 3. 2007, pravoplatného 3. 5. 2007 (¢. 1. 598).
Poznamenal, ze toto uznesenie sudu prvého stupia o pripusteni vstupu JUDr. M. T. —
spravkyne konkurznej podstaty povodného Zalobcu do konania ako vedlajSej uiCastnicky na
strane nového zalobcu (€. 1. 598), bolo vydané po vydani uznesenia prvostupniového sudu
0 pripusteni zameny UcCastnika na strane Zalobcu (€. 1. 427), av8ak zaroven pred uplynutim
lehoty na podanie odvolania povodného zalobcu voc¢i uzneseniu o pripusteni zédmeny

ucastnika na strane zalobcu (€. 1. 427).

Namietku dovolatel’ky tykajucu sa nespravneho postupu sidu prvého stupna pri
dorucovani uznesenia o pripusteni zameny ucastnika na strane zalobcu (€. 1. 427), vyhodnotil
ako nemajucu pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle vytknutej vady podla § 237
pism. f) OSP opodstatnenie, nakol’ko pochybenie sidu prvého stupiia pri doruovani tohto
uznesenia bolo konvalidované, ked’ si prvostupiiovy sid tuto chybu uvedomil a na zaklade
ziadosti dovolatel’ky zo dna 26. 5. 2008 (¢. 1. 708) dorucil uznesenie o pripusteni zameny
ucastnika na strane zalobcu (€. 1. 427) spravne povodnému zalobcovi prostrednictvom nej, ako
jeho spravkyne konkurznej podstaty, dia 9. 6. 2008, o nepochybne vyplyva z pokynu sudu
zazurnalizovaného na €. 1. 710, ako aj z dorucenky pripnutej na nom. Ked’ze na zaklade tohto
dorucenia nasledne podal povodny zalobca vcas odvolanie proti nemu (¢. 1. 718 — 725),
ktorym sa odvolaci sud zaoberal a neodmietol ho pre jeho oneskorené podanie, nemozno
suhlasit’ s tym, Ze uz toto chybné doru¢ovanie malo za nasledok odnatie moznosti povodnému
zalobcovi konat’ pred stdom spocivajliice v odilati jeho moznosti podat’ v zédkonnej odvolacej
lehote riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému uzneseniu. V tejto suvislosti
dovolaci stid poznamenal, Ze napriek riadnemu doruceniu predmetného uznesenia sudu
prvého stupnia povodnému zalobcovi az 9. 6. 2008, musel mat’ tento, resp. osoba opravnena
Vjeho mene konat — jeho spravkyna konkurznej podstaty, vedomost' o tomto uzneseni
0 pripusteni zameny na strane Zalobcu (€. 1. 427) minimalne pred 11. 9. 2006, pretoze v tento
denl podala na sid prvého stupnia ndvrh na zdmenu Gcastnika konania na strane Zalobcu spat’
z0 S. L., V. B, na povodného Zzalobcu, resp. v pripade nevyhovenia navrhu na zamenu,
ziadala svoje pripustenie do konania ako vedlajSej ucastnicky na strane zalobcu (ndvrh na €. 1.

560), 0 ktorom prvostupniovy sud rozhodol uznesenim z 13. 03. 2007 (¢. 1. 598).
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Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, ze dovolatel’ka sama v dovolani uznala, Ze
Vv Case podania odvolania proti prvostupniovému uzneseniu 0 pripusteni zdmeny Ucastnika na
strane zalobcu z 19. 4. 2004 (¢. 1. 427), ktoré podala 9. 9. 2008 (¢. 1. 718 — 725), bola
vedlajSou ucastnickou na strane zalobcu podl'a uznesenia sudu prvého stupna z 13. 03. 2007,
pravoplatného 03. 05. 2007 (¢. 1. 598). Preto vyhodnotil jej namietku o tom, ze je opravnena
podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni zameny ucastnika na strane Zzalobcu ako
spravkyna konkurznej podstaty povodného zalobcu, ako rozpornu Stym, ze procesne je
vedl'ajSou ucastnickou od 03. 05. 2007, t. j. odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
sudu prvého stupiia o jej pripusteni do konania ako vedl'ajSej ucCastnicky na strane zalobcu
z 13. 03. 2007 (¢. 1. 598). S poukazom na § 154 ods. 1 OSP v nadvéaznosti na § 167 ods. 2
OSP, podra ktorého je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia, dovolaci sud
ozrejmil, ze v Case vyhlasenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, t. j.
31. 10. 2008, bola spravkyna konkurznej podstaty pdvodného zalobcu JUDr. M. T.
V procesnom postaveni vedl'ajSej uCastnicky na strane Zalobcu. Preto vyhodnotil za spravne
rozhodnutie odvolacieho sudu 0 odmietnuti jej odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP

ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Predmetné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho,
¢ k. 10bdoV/1/2009-823 z28. februara 2011 napadla staznostou na Ustavnom sude
Slovenskej republiky JUDr. M. T., spravkyna konkurznej podstaty tpadcu D., a. s. ,,v
konkurze* (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastupenda advokitom JUDr. T. K., Advokatska
kancelaria, H., B. B., a namietala nou porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 46 ods. 1, & 48 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O jej staznosti rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k.
I1. US 400/2011-40 z 11. oktobra 2012 tak, Ze:

1. vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd;

2. uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/1/2009-823

Z 28. februara 2011 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie;
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3. stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 396,61 eur, ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. T. K. do
jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu;

4. staznosti stazovatel’ky vo zvysnej Casti nevyhovel.

Ustavny sid SR vo svojom néleze prisvedéil najvyssiemu sudu, e v &ase, ked’ upadca,
ako povodny zalobca, prostrednictvom stazovatelky, ako spravkyne konkurznej podstaty,
podal odvolanie proti uzneseniu krajského stidu z 19. 04. 2004 o pripusteni zdmeny ucastnika
konania na strane zalobcu, bola stazovatel'ka, ako spravkyina konkurznej podstaty,
povazovana za vedl'ajSicho ucastnika na strane zalobcu v zmysle uznesenia z 13. 03. 2007,
Toto uznesenie bolo vydané sice po vydani uznesenia o pripusteni zameny ucastnika na strane
zalobcu, avSak zéaroven pred uplynutim lehoty na podanie odvolania upadcu, ako povodného
zalobcu, proti tomuto uzneseniu. Konstatoval, ze nakol'’ko sa S tymito zavermi stotoznila aj

stazovatel'ka, st medzi G¢astnikmi konania nesporné.

Naproti tomu, ako sporny sa javil ustavnému sudu d’al$i zaver najvyssieho sudu, podla
ktorého namietka st'azovatelky tykajuca nespravneho postupu krajského sudu pri dorucovani
uznesenia o pripusteni zameny Gc¢astnika nema pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle
vytknutej vady podla § 237 pism. f) OSP opodstatnenie, lebo pochybenie krajského sudu pri
dorucovani uznesenia sa konvalidovalo tym, Ze krajsky sud uznesenie dorucil upadcovi, ako
povodnému zalobcovi, a to prostrednictvom stazovatel’ky, pricom podané odvolanie nebolo
odmietnuté ako oneskorené. Najvyssi std preto nesuhlasil ani s tym, Zze by uz toto pévodné
chybné doruc¢ovanie malo za nasledok odnatie moznosti tipadcovi, ako pévodnému Zalobcovi,
konat’ pred sidom tym, Ze by sa mu odnala moZnost’ podat’ v zakonnej lehote riadny opravny

prostriedok.

V naleze ustavny sud uviedol, Ze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze o vedlajSom
ucastnictve staZzovatel’ky v konani je mozné uvazovat’ iba v pripade, ak podvodny Zalobca (za
ktorého teraz kona stazovatel'ka ako spravkyna konkurznej podstaty) stratil svoje postavenie
zalobcu. Stazovatelka totiz nemoze byt sicasne zalobkynou, ale aj vedlajSim ucastnikom

V tom istom sudnom konani.

Z uvedeného dovodu pokladal za neakceptovatelnu a protirec¢ivl pravnu konstrukciu

najvyssiecho sudu, podla ktorej stazovatelku bolo treba pri doru¢ovani uznesenia krajského
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sudu z 19. 04. 2004 povazovat’ za zalobkytu, avsak pri rozhodovani o jej odvolani sa uz malo

vychédzat’ z toho, ze je vedl'ajSim ucastnikom, ktory nie je opravneny podat’ odvolanie.

Za osobitej procesnopravne;j situacie, ktora vznikla nespravnym postupom krajského
sudu pri dorucovani uznesenia z 19. 04. 2004, bolo treba vychadzat’ nielen pri doruovani
uznesenia st'azovatelke, ale aj pri rozhodovani o odvolani proti nemu z toho, ze stazovatelka
kona v mene upadcu ako poévodného zalobcu. Znamend to nielen to, ze odvolanie, ktoré
podala, bolo v¢asné, ale aj to, ze i$lo o odvolanie opravneného subjektu, o ktorom sa malo

meritorne konat’ a rozhodnut’.

Vo svetle uvedeného sa zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého dovolanie opierajtce sa
0 ustanovenie § 237 pism. f) OSP bolo nepripustné pre nenaplnenie tejto skutkovej podstaty,
javil ustavnému siudu ako arbitrarny a ustavne neudrzatel'ny, pretoze vo svojich dosledkoch
znemena popretie samej podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu vo vzt'ahu k pravu na
pristup k odvolaciemu sudu. Konstatoval preto, Zze doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu) a s odkazom na ustanovenia § 56 ods. 2 vety prvej
a ods. 3 pism. b) zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, zrusil uznesenie
NS SR ¢. k. 10bdoV/1/2009-823 z 28. februara 2011 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). Sucasne vyslovil, Ze v d’alSom bude povinnost'ou najvysSieho sudu riadit’ sa
pravnym nazorom ustavného sudu. Stazovatelku bude treba do meritorneho rozhodnutia
0 odvolani proti uzneseniu krajského sudu v 19. 4. 2004 povazovat za zalobkynu. Ak bude jej
odvolaniu vyhovené, potom i nad’alej bude mat’ procesné postavenie zalobkyne. V opacnom

pripade bude prichadzat’ do uvahy status vedl'ajSieho ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0SP), rozhodujic
opitovne vo veci po zru$ujicom naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky, po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 ods.
1 OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods.
3 OSP) preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu riadiac sa pritom pravnym nazorom
ustavného sudu obsiahnutym Vv jeho naleze, a dospel k zaveru o opodstatnenosti dovolania
JUDr. M. T. z dovodov uvedenych v naleze US SR, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Preto v stlade s ustanovenim § 243b ods. 2 veta prva OSP dovolanim napadnuté uznesenie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako stidu odvolacicho, ¢. k. 60bo/145/2008-782 z 31.

oktobra 2008 zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude povinnostou odvolaciecho sudu meritorne rozhodnut’
0 odvolani JUDr. M. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 52Cb/36/2000-427
z 19. aprila 2004, v intenciach dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd OSP), pricom je
treba riadit’ sa nazorom tstavného sudu vyslovenym v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 400/2011-40 z 11. oktébra 2012, v zmysle ktorého je potrebné
odvolatel’ku povazovat’ az do meritorneho rozhodnutia o predmetnom odvolani za zalobkynu.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



