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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. januara 2015 v
trestnej veci obvinen¢ho Y. J. a spol pre pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a iné¢ o dovolani obvineného Y. J. a obvinené¢ho T. H., ktoré podali prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Aleny Nguyenovej, advokatky v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. marca 2014, sp. zn. 3To 6/2014, a rozsudku Okresného sidu Zvolen z 31. jula
2013, sp. zn. 4T 139/2011, takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenych Y. J. aT. H.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 31. jula 2013, sp. zn. 4T 139/2011, bol obvineny Y. J. uznany za
vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a obvineny T. H. z prec¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dita 18. decembra 2010 v €ase priblizne o 01.00 hod. vo Zvolene na ulici Pribinova obvineny Y. J. ako
prechadzal na OMV zn. Ford Galaxy, ev. ¢. A. zastavil pri skupinke os6b, kde doSlo medzi nimi k
slovnej roztrzke, naco vystupil z vozidla a fyzicky napadol M. S., nar. XX. L. XXXX, bytom T. tak, ze
ho najmenej jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, nasledne z vozidla vystapil obvineny T. H., ktory v
rukach drzal plynovi samonabijaciu piStol’ zn. KIMAR model 85AUTO, kalibru 9 mm, P.A. Knall, vyr.
¢. H. a pazbou udrel M. S. do l'avej strany hlavy, ktory po udere spadol na zem, na¢o k nemu pristupila
T. P, nar. XX. H. XXXX, bytom T., ktoru udrel pastou do oblasti tvare - nosa, ktora po idere spadla
na zem a namieril na M. S. zbraf, pricom M. S. spdsobili zranenia, a to pomliazdenie v oblasti obocia
vlavo, pomliazdenie hlavy v sluchovej oblasti a trzne zmliazdenej rany s dobou praceneschopnosti do 7
dni, T. P. pomliaZzdenie v pravej ¢elustnej a nosovej oblasti s dobou praceneschopnosti do 7 dni.

Za to bol obvinenému Y. J. uloZzeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného



zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 56 Trestného zadkona penazny trest vo vymere 250,00
(dvestopétdesiat €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sa obvinenému pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu imyselne
zmaril, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Obvinenému T. H. sud ulozil podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 56 Trestného zidkona penazny trest vo vymere 400,00
(Styristo) €.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu timyselne
zmaril, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud ulozil aj trest prepadnutia veci: 1 ks plynova
samonabfjacia piStol' zn. KIMAR, model 85AUTO, kalibru 9 mm, P.A. Knall, ev. ¢. H. spolu so
zasobnikom.

Podl'a § 60 ods. 6 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenej UNION zdravotnej poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 01 Bratislava Skodu vo vyske 13,38
€ a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skuteckého 22, 974 01 Banska Bystrica $kodu vo vyske 14,
39 €.

Proti rozsudku podali obaja obvineni odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. marca 2014, sp. zn. 3To 6/2014, podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvinenych Y. J. a T. H. zamietol.

Obvineny Y. J. a T. H. pisomnym podanim z 11. septembra 2014 (doru¢enym Okresnému stidu Zvolen
7. oktobra 2014) podali prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny Nguyenovej proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2014, sp. zn. 3To 6/2014, a rozsudku Okresného sudu Zvolen z
31. jula 2013, sp. zn. 4T 139/2011, dovolanie.

V dovolani poukazali na naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
teda Ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu a pism. i/ Trestného
poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom préavnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatelia uviedli, Ze skutok nespachali. Skutok sa nestal, ako spravne prvotne rozhodol Okresny sud
Zvolen dna 15. februara 2012 a obvinenych spod obzaloby oslobodil. Organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali v zmysle zakona, ked’ obvinenym ako i svedkyni I. podsuvali verziu skutku tak, ako ju
opisali poSkodeni. V €ase incidentu bol triezvy len obvineny v prvom rade a svedkyia I., preto si
okolnosti skutku pamétali presne. Vypovede ostatnych poskodenych a svedkov sa nezhodovali, boli plné
rozporov. Vzhl'adom k tomu podla nazoru obvinenych su tieto vypovede nevierohodné. Znalec MUDr.
Martin Abelovsky pripustil, Ze zranenie poSkodenej T. P. mohlo vzniknat® aj pri pade. Taktiez sa vyjadril,

ze zo spdsobenych zraneni nemozno ur¢it’ itocnu zbrafl. Orgény ¢inné v trestnom konani nevykonali
ziadne iné dokazy, ktoré by potvrdili priebeh skutku, ako napr. vySetrovaci pokus podla § 157
Trestného poriadku alebo rekonstrukciu podla § 158 Trestného poriadku. Podl'a nazoru obvinenych,
ked’ze neboli vykonané vsetky dokazy, ktoré by sved¢ili v ich prospech, bolo porusené ich pravo na
obhajobu. Taktiez nebolo preukazané, ze k zraneniam poSkodenych doslo tak, ako to tvrdili poSkodeni a
svedkovia. Preto na zaklade z4sady in dubio pro reo mal konajici sud rozhodnut’ o nevine obvinenych.

Vzhl'adom na uvedené obvineni Ziadali, aby dovolaci sud preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov



napadnutého rozhodnutia ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu, a po zisteni dovodov dovolania vyslovil poruSenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o
ktoré sa tieto dovody opieraju. Zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia, prikazal vec stdu, o ktorého rozhodnutie ide, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, avSak v sulade s ust. § 388 ods. 2 Trestného poriadku uz v inom
zloZeni sendtu.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen, ktory v jej pisomnom
vyhotoveni zo 4. novembra 2014 uviedol, Ze rozhodnutia okresného stidu a krajského stidu povazuje za
zakonné. Wkonanym dokazovanim bol nélezitym spdsobom preukazany skutkovy stav. Skuto¢nosti,
ktoré obvineni uviedli v dovolani, boli predmetom preskiimania aj odvolacim stdom. Krajsky sud v
Banskej Bystrici konStatoval, Ze vina oboch obvinenych bola dokdzana najmé vypoved'ou poSkodenych
M. S., T. P. a svedka R. T., ktori podrobne popisali, ako malo ku skutku dojst. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenych podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poskodeni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zasadnym
sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu tym, Ze sudy sa s obhajobnymi argumentmi obvinenych
dosledne nezaoberali a s nimi sa nevysporiadali, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza:

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku, upravujicich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spOsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky
povinnej obhajoby.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Obvineni Y. J. a T. H. boli na zaklade splnomocnenia uz od
pripravného konania (¢.. 12 - 13) =zastipeni obhajcom JUDr. Petrom Mukerom, advokatom z
advokatskej kancelarie Banska Bystrica. Obhajca sa zacasthioval nariadenych ukonov (jednotlivych
vysluchov, hlavnych pojednavani, verejnych zasadnuti). Na hlavnych pojednavaniach obhajca
nepredlozil ani jeden navrh na doplnenie dokazovania. Iba na ¢.1. 233 sa nachadza navrh otdzok zo
strany obhajcu na znalca, a to aka bola predpokladana intenzita mozného uderu voci telesnej integrite,
ktoré spdsobilo tak malé zranenia u poSkodenych a mohli zranenia u poskodenych vzniknut’ aj inak ako
udajnym uderom obvinenych voci telesnej integrite poskodenych? S tymito otazkami sa stid vysporiadal
na hlavnom pojednévani 31. jala 2013 za pritomnosti znalca MUDr. Martina Abelovského (¢.L 268).

V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineni subjektivne



nepovazovali za preukazany. Nevykonaniec dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedéd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, resp. pism. i/ Trestného poriadku; ale ide o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho sudu je v zmysle
tohto ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ Gplnost’” dokazovania a posudzovat postup sudov pri
hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani vychadza z kone¢ného skutkového zistenia sudov prvého
eventualne druhého stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav posudzuje spravnost’ aplikovaného
hmotnopravneho posudenia.

Skutkové zistenia nemoéze menit. Dokazovanie sa vykonava pred prvostupiovym sudom a jeho
skutkové zavery moze dopliiovat, popripade korigovat' len odvolaci sud. S ohladom na principy
vyplyvajice z ustavne garantovaného prava obvinené¢ho na spravodlivy proces moéze Najvyssi sud
Slovenskej republiky do tohto skutkového zakladu rozhodnutia napadnutého dovolanim zasiahnut' len
celkom vynimo¢ne.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku,
preto dovolanie obvinenych Y. J. a T. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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