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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. D., trvale bytom v F., zastupeného
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Kurucova, s. r. o., so sidlom v Senici, Hurbanova 486/2,
protizalovanej EKO - S TRANS, a. s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 23, o 995,82 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 19C/30/2009, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. oktébra 2010 sp. zn. 9 Co 150/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2010 sp. zn. 9 Co 150/2010 zru § uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava II (d’alej tiez len ,,sd prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom
z 19. januara 2010 ¢. k. 19C/30/2009-163 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 995,82 € s
urokom z omeskania 9 % rocne od 11. aprila 2000 do zaplatenia a ,trovy™ (spravne ,ndhradu trov*)
konania pozostavajucich zo sudneho poplatku 59,70 € a trov pravneho zastupenia 662,32 €, vSetko do 3
dni. Rozsudok, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel, odévodnil - pokial’ §lo o vec samu - pravne ust.
§ 242 ods. 1 pism. a/, § 243 ods. 1 a 2, § 244 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 263 ods. 1 Zakonnika prace
uc¢inného do 30. jina 2000 (¢ize zdkona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni az na tie,
ktoré boli vykonané zakonom ¢. 95/2000 Z. z. a po nom nasledujucimi zdkonmi, d’alej tiez len ,,Z. p.*) a
§ 20, § 41a ods. 1, § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.); vecne potom nespornym uzavretim u¢astnikmi konania
dohody o zloZeni kaucie (d’alej tiez len ,,dohoda*), majlicej slazit’ na krytie a thradu §kody na zverenych
prostriedkoch, ktoru zalobca (v postaveni zamestnanca) a zalovand (v postaveni zamestnavatelky)
dojednali 10. aprila 2000, teda po dojednani pracovného pomeru (ku ktorého vzniku doslo 1. decembra
1999) a rovnaky deii Zalovand od Zalobcu dohodnutu hotovost’ 30.000 niekdajSich Sk prijala do pokladne
a tito urobila aj sucast'ou svojho uctovnictva. Dohoda (ako forma zabezpecenia len hypotetickych a v
¢ase uzavretia dohody neexistujicich zavdazkov zalobcu vocli Zzalovanej) sice bola v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami Z. p., v rozhodnom <c¢ase poznajiceho len taxativne vymedzené
zabezpecovacie prostriedky v podobe dohody o zrazkach zo mzdy, ruCenia a obmedzenia prevodu
nehnutelnosti (§§ 246 - 248 Z. p.) a preto Slo aj o neplatny pravny ukon, prejav vole ucastnikov vSak



konverziou bolo treba povazovat' za ich imysel dojednat’ pdzicku (i s urokmi). Ak pracovny pomer
zalobcu u zalovanej skonc¢il 30. aprila 2004 a v dohode bolo dojednanie 0 mozZnosti ponechania si
zalobcom zloZenej sumy Zzalovanou po dobu dvoch rokov od skoncenia pracovného pomeru, nebolo
mozné prihliadnut’ na vznesenti namietku premlCania prava, ked’ze p6zicka sa preml¢i za tri roky (§ 104
0. z.) a k podaniu zaloby doslo v¢as, konStatoval napokon prvoinstancny sud.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,0dvolaci sud* a spolu so sudom prvej in§tancie tiez ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. oktobra 2010 sp. zn. 9 Co 150/2010 vysSie priblizeny
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
zalovanej ,.trovy® (i tu spravne ,,nahradu trov konania) vo vyske 613,94 € k rukam jej advokata do 3
dni. V rozsudku opretom o ustanovenia Z. p. aj O. z. pouzité uz prvoin§tanénym stidom a okrem nich
tiez o § 251 ods. 1 Zékonnika prace u¢inného od 1. aprila 2002 (prechodné ustanovenie zékona ¢.
311/2001 Z. z.) a § 35 ods. 2 O. z. mal za to, Ze sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav
veci, tito vSak podla neho nespravne posudil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in§tancie o absolitnej
neplatnosti dohody pre jej rozpor s kogentnou upravou v Z. p., naopak vSak nepovazoval za spravny
nasledny zaver o konverzii neplatnej dohody na zmluvu o pdzicke. K tejto by podla odvolaciecho sidu
mohlo prist’ len vtedy, ak by aj skuto¢na vola ucastnikov v ¢ase urobenia pravneho ukonu zodpovedala
umyslu pozi€at' (si) financné prostriedky uvedené v dohode, v tomto pripade vSak skuto¢na voéla
zalovanej zodpovedala jej prejavu vyjadrenému v neplatnej dohode. Pretoze plnenie z dohody bolo od
pociatku (uz od 10. aprila 2000) plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda neopravnenym majetkovym
prospechom ziskanym Zalovanou na ukor zalobcu, 3-ro¢na premliacia doba na uplatnenie takéhoto
naroku zacala plynit’ uz 11. aprila 2000, uplynula 10. aprila 2003 a podanie zaloby az 7. novembra 2007
sposobilo dovodnost’ vznesenej namietky premlcania, pre ktorti pravo neslo priznat’.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*) s navrhom
na jeho zmenu potvrdenim rozsudku stidu prvej in§tancie, resp. zrusenie a vratenie veci odvolaciemu
sudu n a d’alSie konanie. Namietal odiiatim mu (postupom odvolaciecho sudu) moznosti konat pred
sudom (§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, G¢inného v Case podania dovolania, d’alej tieZ len ,,rozhodné znenie O. s. p.“), ku ktorému
doSlo prejednanim veciodvolacim sudom v jeho nepritomnostii nepritomnosti zastupkyne jeho
splnomocnenkyne navzdory ich poziadavke o zmenu terminu pojednavania. Podl'a jeho nazoru to bol
potom odvolaci sud, ktory vec nespravne pravne posudil, ked’Zze dojednania z dohody majti vSetky znaky
zmhluvy o pozicke, jeho umyslom bolo ponechat’ zlozenti sumu alebo jej Cast’ zalovanej len pre pripad
preukazatelného spdsobenia nim zalovanej pripadnych $kod (ktoré ale nevznikli) a ani Zalovana nemoéze
popriet’ vlastny zavizok mu zloZzeni sumu aj s irokom v pripade nespdsobenia nim ziadnej Skody vratit’.
Ide tu podl'a neho o inominatnu zmluvu podla § 51 O. z., obsahujucu pojmové znaky zmluvy o pozicke
aj zmluvy o zabezpeceni prava a pre podanie Zaloby do troch rokov od uplynutia dvojro¢nej lehoty, v
ktorej mala Zalovana préavo si zlozent sumu ponechat’ treba Zalobu povazovat’ za podantl véas a narok za
nepremlcany.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), majuci moznost’ pristupit’ k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli
2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti)
uz podla tohto zdkona. Ked’ze ale dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni rozhodného znenia O. s. p. (ktorym je v tejto konkrétnej veci zakon ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni s vynimkou tych, ktoré boli vykonané s G¢innostouod 1.
augusta 2011 zadkonom ¢. 183/2011 Z. z. a tiez d’alSimi novelizdciami O. s. p., nasledujucimi po takomto
zakone). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zékladného principu C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip



pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani Géastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a nan opravnenou osobou (Zalobcom ako tym
z uCastnikov konania - dnes strdn sporu pred niz§imi stidmi, ktorého na to disponuje pre neho
nepriaznivy vysledok konania na odvolacom sude), zastupenou tzv. advokatskou obchodnou
spolo¢nost’'ou v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. (od 1. jula 2016 v sulade s ust. §
429 ods. 1 vety prvej C. s. p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a to bez
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ked’ dospel k zaveru, ze dovolanie treba
povazovat’ za dovodné.

7. Dovolanim $lo podl'a upravy rozhodnej aj pre tito vec napadntit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho
sudu, pokial' to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolani proti
rozsudkom odvolacich sudov procesné pravo platné a Géinné pred 1. jilom 2016 upravovalo v
ustanoveniach §§ 238 a 239 O. s. p.

8. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola (v tzv. spotrebitel'skych veciach - pozn.
najvyssicho sudu) podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

9. Prave o pripad rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia (dnes
prvej inStancie) vo veci samej a teda o pripad pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. ide aj v
prejednavanej veci (priCom suvisiaca zmena rozsudku prvoin§tanc¢ného sudu i v Casti trov konania popri
povinnosti rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania odvolacieho bola v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu v tejto veci a principialne je i dnes len sekunddrnym produktom rozhodnutia sa
odvolacicho sudu pre zmenu rozhodnutia v prvej in$tancii, tu por. § 224 ods. 2 O. s. p., resp. § 396
ods. 2 C. s. p.). I ked’ dovolaci sud nemohol akceptovat’ inii namietku dovolatel'a, zalozent na tvrdeni o
vyskyte aj tzv. zmito¢nostnej vady podla § 237 pism. f/ rozhodného znenia O. s. p. (pri ktorej existencii
by Slo dovolanim wéinne napadnut’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu), nakolko kolizia
pojednavani zastupcu ucastnika zasadne dolezitym dovodom pre odroCenie pojednavania nie je (ked
pripustenie opaku by viedlo k prispésobovaniu ¢innosti sudov programom advokatov a ako také viest’ aj
k praktickému ochromeniu ¢innosti sudov) a tvrdeny dévod majici branit’ v dostaveniu sa samotnému
zalobcovi (rovnako ako aj jeho trvanie i v Case pojednavania odvolaciecho sidu v prejednavanej veci)
preukazany nebol, to ni¢ nemenilo na tom, Ze pravne postudenie veci odvolacim sidom v otazke pre jeho
rozhodnutie kliCovej, t. j. v akceptovani namietky premlCania vznesenej zalovanou, neSlo povazovat’ za
spravne (&1 pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti za dostato¢ne uplné).

10. Nemoze byt totiz sporu o tom, Ze k uzavretiu dohody nazvanej dohodou o zlozeni kaucie (zaruky) a
povazovanej oboma niz§imi sudmi za neplatnu (s ktorym ich zaverom je namieste sa stotoznit’) prislo nie
az tak zanedbatelny Cas po vzniku pracovného pomeru Zalobcu a Zalovanej (naprick ustanoveniu
dohody, podla ktorého sa tak malo stat’ po podpisani pracovnej zmluvy a d’al§ich v dohode ozna¢enych
dokumentov, az bezmala pol roka po vzniku pracovného pomeru, tu por. ¢l. I. dohody na ¢. L 7 a prvu
vetu dohody o skon¢eni pracovného pomeru z 30. aprila 2004 na ¢. 1. 8 spisu) a to z iniciativy Zalovanej
(opak preukazany nebol), priCom sucastou dohody bolo okrem dojednani o ucelovom uréeni
prostriedkov skladanych Zalobcom na et zalovanej irokovany 9 percentami na krytie a tthradu $kody
sposobenej na zverenych prostriedkoch vymenovanych v dohode a intt §kodu spdsobenti prikladmo
vymedzenymi zavinenymi konaniami vodi¢a a o nedotknutelnosti kaucie v pripadoch §kéd spdsobenych
inou formou (tu por. opdt ¢l I. a tiez ¢l II. a III. dohody) aj dalSic dojednanie o prave
(zamestnavatelky v osobe Zalovanej) ponechat’ si kauciu najviac po dobu dvoch rokov po rozviazani



pracovného pomeru, pokial sa strany nedohodnt inak (¢l IV. dohody). Z okolnosti pripadu v
prejednavanej veci je potom tiez celkom nepochybnym, Ze pred vznikom sporu ziaden z ucastnikov
dohody (a skorsieho pracovného pomeru) jej platnost’ nespochybnioval, Ze Zzalobca zalovantl na vratenie
mu sumy kaucie i s urokom vyzval listom z 3. aprila 2006 a Ze konanie na zaklade Zaloby pozadujice;j
splnenie takejto povinnosti zacalo prichodom Zaloby sudu prvej in§tancie 7. novembra 2007.

11. Podla § 3 ods. 10. z (zdkona platného a u€inného ajv Case vznesenia v prejednavanej veci
namietky premlCania Zalobou uplatneného prava - ku ktorému doslo v ramci podania Zalovanej z 30.
maja 2008 pozadujiiceho zrusenie platobného rozkazu, kedy uz tiez Z. p. predstavujiici rozhodné pravo
pre posudzovanie platnosti dohody o zlozeni kaucie bol nahradeny nov§im zakonom ¢. 311/2001 Z. z.,
odkazujicim podporne prave na vSeobecné ustanovenia O. z., v tejto siv. por. najmé ¢. L. 17 a 18 spisu
a § 1 ods. 4 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Obdobnu (nech aj mierne odli§ne formulovant a formalne len na prévne
ukony dopadajucu tpravu) obsahovalo v minulosti i ustanovenie § 240 ods. 3 Z. p., podla ktorého
prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
pravidlam slu$nosti a obCianskeho spoluzitia.

12. Najvyssi sad, Najvyssi sad Ceskej republiky a okrem nich tieZ Gstavné sudy oboch nastupnickych
§tatov niekdajiej Geskoslovenskej federacie (ktorych pravne poriadky vychadzali a v Ceskej republike u
Z. p. a naopak na Slovensku u O. z. dodnes vychadzaju z rovnakého spolo¢ného zakladu) uz opakovane
judikovali, Ze pokial’ ide o rozpor uplatnenia namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, vo vSeobecnosti
nie je vylicené, aby vznesenie namietky premlcania odporcom (Zalovanym) mohlo byt povazované za
konanie, ktoré jev rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava (pravo namietat’
premliCanie z takej mnoziny samozrejme nevynimajic) nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (tu por.
napr. uznesenie najvys$sieho sudu z 28. aprila 2015 sp. zn. 7 Cdo 507/2014). Hoci stéastou takejto
judikatry je tiez konStatovanie, Ze o takyto pripad moze ist’ iba vynimocne a v rozpore s dobrymi
mravmi mdze byt len taky vykon prava ucastnikom v obcianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, priCom vo vztahu ku vznesenej namietke
premli¢ania méze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy G¢astnik konania marne uplynutie premléacej
doby nezavinil, priznanie u¢inkov preml¢ania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym
postihom a pri posudzovani primeranosti postihu je potrebné vychddzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu
a vziat do tivahy najmé charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim preml&acej doby (tu por. II. US 176/2011, ale aj rozsudky Najvyssieho stidu
Ceskej republiky z 19. februara 2009 sp. zn. 25 Cdo 539/2008, z 28. maja 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99 a
z 28. novembra 2001 sp. zn. 25 Cdo 2905/99 a do tretice tieZ nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 309/95, 1. US 643/04 a II. US 3168/09); z vyssie uvedeného treba mat’ podla nzoru
dovolacieho stidu za to, ze prave o takyto vynimocny pripad ide aj v tentoraz posudzovanej veci.

13. Treba totiz povazovat’ nielen za rozporné s dobrymi mravmi, ale (bez snahy prehanat’) i za neshisné,
aby mohli byt’ priznané ¢inky namietke preml¢ania vznesenej tym ucastnikom hmotnopravneho vztahu,
ktory s inajskor z pozicie fakticky silnejSej strany vztahu na druhom ucastnikovi prakticky vynutil
uzavretie dohody odporujicej kategorickym ustanoveniam zdkona a aj splnenie takto len domnele;
povinnosti, vyplyvajicej druhému ucastnikovi z neplatného prédvneho tukonu, v takejto suvislosti
sucastou nim formulovanej dohody urobil tiez ustanovenie o vlastnom opravneni ponechat’ si plnenie
druhého ucastnika po celi dobu trvania zakladného pravneho vzt'ahu a okrem toho i po dobu dvoch
rokov (dvoch tretin v§eobecnej preml¢acej doby) po zaniku takéhoto vztahu a ktory napokon za stavu
riadenia sa druhého ucastnika dohodou pre nedostatok pochybnosti o platnosti v nej obsiahnutych
dojednani svoju obranu proti uplathovaniu prava druhym ucastnikom v sudnom konani zalozil vylu¢ne
na neplatnosti dohody a marnom uplynuti premic¢acej doby, ku ktorému malo prist uz pocas trvania
zakladného pravneho vztahu (vyznaCujuceho sa len pravnou, nie vSak i faktickou rovnostou oboch
stran vzt'ahu) a takto eSte v Case, v ktorom by fakticky slabSia strana vzt'ahu uplatnenim prava bola
nutend podstupit’ tiez riziko rdznych ,,odvetnych® opatreni druhej strany vztahu na svoju ujmu).

14. Akceptovanie namietky preml¢ania odvolacim sidom a takto anizamietnutie zaloby odvolacim



stidom preto nemohlo obstat’. Odvolaciemu stdu tak neostavalo iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec mu vréatit’ na dal§ie konanie. O pripad
nemoznosti napravy zruSenim iba rozhodnutia odvolacieho sudu (tu por. tiez § 449 ods. 2 C. s. p.) tu
neslo jednak z doévodu protichodnosti rozhodnuti oboch nizSich stidov, ako aj pre existenciu viacerych
moznosti odvolacicho sudu postarat’ sa o napravu pripadnych pochybeni vytknutelnych stdu prvej
inStancie. Z tych - ako vyplyva z uz uvedeného vys$sie - neprijatic namietky preml¢ania prvoin§tanénym
sudom (nech aj riadiacim sa pritom inymi Gvahami) skutoénym pochybenim nebolo, to vSak naopak
neplatilo u zjavného nepovsimnutia si odvolacim sidom a néasledného nevytknutia sudu prvej inStancie
toho, Ze zalobcovi namiesto nim pozadovanych urokov (na zaklade dohody prvoin§tanénym stdom
kvalifikovanej za dohodu o p6zi¢ke) priznal (bez opory v zalobe ¢i jej pripadnej zmene so suhlasom stdu
podla § 95 O. s. p.) iné prislusenstvo v podobe trokov z omeskania (tu por. ¢. 1. 2 a 163 spisua § 121
ods. 3 O. z.) a dosial’ nezodpovedanou otazkou (zavislou prave na vyrieSeni otdzky moznosti konverzie
neplatného ukonu na zmluvu o pézicke, u ktorej sa inak odvolaci sid opomenul vyjadrit' k povahe
umyslu Zalovanej pre pripad neexistencie §kod majucich byt krytych kauciou aj k zaneseniu iiou
samotnou do dohody tiez dojednania o urokovani Zalobcom zloZenych penazi) je, na aké prislusenstvo v
tomto pripade Zzalobcovi vzniklo pravo.

15. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodntit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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