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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: SLOVDAN,
spol. s r.o., so sidlom Ce¢inova 16/A, 821 05 Bratislava, ICO: 31 673 601, zast. AK
JUDr.NOVACKOVA s.r.o., so sidlom Mandlovd 28, 851 10 Bratislava, ICO: 36 699 705, proti
zalovanému: Festin, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A, 824 60 Bratislava, 1CO: 35 700 165, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Predna, s. r. 0., so sidlom Gercenova 6, 851 01 Bratislava - mestska
Cast’ Petrzalka, 1CO: 36 859 044, o zaplatenie istiny 981 871,47 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/211/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22. aprila 2021, ¢. k. 1Cob/132/2019-1314, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. aprila 2022, ¢. k. 1Cob/132/2019-
1314, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,sd prvej inStancie™) z 29. maja 2018,
¢. k. 25Cb/211/2009-1084 a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie potvrdzovanym
rozsudkom v prvom vyroku zalobu zamietol a v druhom vyroku priznal Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku poukéazal
na zalobu doruc¢enu sudu dna 16. juna 2009, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 251 930,23
eur s urokom z omeskania vo vyske 14,75 % ro¢ne od 16. juna 2009 (podla poznamky odvolacicho
sudu malo byt spravne uvedené ,,od 10. februara 2007°) do zaplatenia, titulom neuhradenia provizie na
zaklade mandatnej zmluvy zo dna 1. maja 2006 (dalej len ,Zmluva 1) pomenovanej ako
sprostredkovatel'ska zmluva, ktorej predmetom podla ¢l 2 bolo zo strany Zalobcu pre Zzalovaného
zariadit' obchodnu zalezitost’ predstavujucu sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlaSok zdravotnou
poistoviiou Union zdravotnd poistovia, a.s., aktualne so sidlom KaradziCova 10, 814 53 Bratislava,



ICO: 36 284 831 (dalej len ,,Union zdravotna poistoviia“) a s tym suvisiace konzultagno-informadné
aktivity pri vypliani a preberani prihlaiok. Za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlisok sa
zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi (bod 2.2 Zmluvy 1) odmenu vo vySke a za podmienok uvedenych v
Zmluve 1 a v Proviznom poriadku tvoriacom jej prilohu. Zalobca odovzdal Zalovanému celkovo 36.260
prihlaSok a z nich zalovany prevzal 35.448 prihlasok, ktoré mal odovzdat’ zdravotnej poistovni a ta ich
zo0 zédkona musela prijat’ a oznamit’ Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,Urad®)
ich prijatie, pri¢om pre potvrdenie prihlisky nesmel Urad do 31. oktobra 2006 spitne oznamif
zdravotnej poistovni pripadné namietky voc¢i konkrétnej prihlaske z titulu jej prednostného prijatia inou
zdravotnou poistoviiou. Podl'a Zalobcu zo Zmluvy 1 mu vznikol narok na odmenu vo vyske 77 852
000,- Sk. Dalej zalobca uzatvoril so Zalovanym ditia 1. médja 2006 zmluvu o sprostredkovani 2/2006
(dalej len ,,Zmluva 2°), predmetom ktorej bolo vykonavanie ¢innosti Zalobcom pre Zalovaného
smerujucej k tomu, aby mal zalovany prilezitost” uzavriet zmluvu o sprostredkovani s inymi maklérmi,
ktorej predmetom mal byt zavdzok makléra zariadovat’ pre Zalovaného obchodnu zélezitost’, ktorou je
sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlaSok Union zdravotnou poistoviiou a s tym suvisiace
konzultaéno-informa&né aktivity pri vyplitani a preberani prihlasok. Na zaklade Zmluvy 2 mala Zalobcovi
prislichat’ odmena za kazdd prihlasku, ktorej prijatic a potvrdenie v zdravotnej poistovni sprostredkoval
pre zalovaného maklér. Zalobcom sprostredkovanym maklérom bola spolo¢nost LYONESS Slovakia
s.r.o., ktord so Zzalovanym uzatvorila dila 11. m4ja 2006 zmluvu o sprostredkovani a odovzdala
zalovanému spolu 2.344 prihlasok, z ktorych zalovany prijal 2.318 prihlaSok, ¢im Zalobcovi mal
vzniknut' narok na odmenu v celkovej vyske 667 980,- Sk. Spolu mal zalovany z titulu Zmluvy 1 a
Zmluvy 2 vyplatit’ zalobcovi odmenu v celkovej vySke 78 519 980,- Sk, z ktorej ale Zalovany uhradil
zalobca len sumu 40 804 330,- Sk, a to formou preddavkov na odmenu. Zalobca tak od Zalovaného
zalobou ziadal zaplatenie doplatku vo vyske 37 715 650,- Sk, t. j. 1 251 930,23 eur.

3. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 10. aprila 2014, ¢. k. 25Cb/211/2009-
577, ktorym zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 981 871,47 eur s 14,75 % roénym turokom z
omeskania od 10. februara 2007 do zaplatenia a vo zvySku (270 058,76 eur s prisluSenstvom) zalobu
zamietol. Na zaklade odvolania zalovaného rozhodoval Krajsky std v Bratislave, ktory rozsudkom z 23.
aprila 2015, ¢. k. 1Cob/286/2014-669, predmetny rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil.
Nasledne Zalovany podal proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad™) uznesenim z 30. marca 2016, sp. zn. 30bdo/46/2015 dovolanie Zalovaného
odmietol. Na zaklade ustavnej staznosti zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) nalezom z 9. novembra 2016, ¢. k. 1. US 532/2016-87, rozsudok odvolacicho sudu a
uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v
Bratislave nasledne uznesenim z 10. aprila 2017, ¢. k. 1Cob/35/2017-1007, rozsudok Okresného stdu
Bratislava II z 10. aprila 2014, ¢. k. 25Cb/211/2009-577, v napadnutej vyhovujucej ¢asti a stivisiacom
vyroku o nahrade trov prvoinStanéného konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze po tom, ¢o rozsudok sudu prvej inStancie z 10. aprila 2014,
¢. k. 25Cb/211/2009-577, nadobudol v zamietajucej Casti (270 058,76 eur s prisluSenstvom)
pravoplatnost, predmetom konania zostal uplatneny narok na zaplatenie 981 871,47 eur s
prislusenstvom.

4. Sud prvej inStancie ustalil, ze na to, aby zalobcovi vznikol narok na proviziu, museli byt splnené
podmienky Specifikované v druhom odseku Stvrtého ¢lanku mandatnej zmluvy, a to podanie riadne
vyplnenej a podpisanej prihlasky zdravotnej poistovni, prijatic prihlasky zdravotnou poistoviiou a
neoznamenie Uradu zdravotnej poistovni do 31.10. prijatie prihlasky inou poistoviiou alebo uréenie
poistné¢ho vztahu s inou poistoviiou (¢l 4 bod 4.2). Aby narok na odmenu zalobcovi vznikol, musela
byt naplnena aj d’alSia podmienka, a to potvrdenie prihlaSky zdravotnou poistoviiou (¢l. 2 body 2.1 a
2.2), ¢o znamena, ze fyzicka osoba, ktora prihlasku riadne vyplnila a podala, sa musela stat’ poistencom
Union zdravotnej poistovne. Pre vyklad jednotlivych pojmov poukazal sud prvej inStancie na Metodické
usmernenie &. 2/2/2006 vydaného Uradom. Pod ,podanim prihlasky* je potrebné chapat’ vyplnenie
prihlasky poistencom a jej nasledné odovzdanie poistovni, ,prijatim prihlaS8ky“ je jej prevzatie od
poistenca a jej zaevidovanie v poistovni, kde jej moze byt pridelené Specifické identifikacné Cislo a
»potvrdenim prihlasky* je potrebné rozumiet’ akceptaciu prihlasky a vznik samotného poistného vztahu.



Zdravotna poistoviia je povinna potvrdit’ prihlasku len vtedy, ak Urad neoznami prijatie alebo potvrdenie
prihlasky v inej zdravotnej poistovni ako prvej. Az potvrdenim prihlaSky zdravotnou poistoviiou bol
splneny dohodnuty predmet z&vézku Zalobcu ako makléra a vzniklo mu pravo na odmenu. Z uvedenych
doévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zamietol navrhy zalobcu na doplnenie
dokazovania, pretoze ich povazoval za netéelné, nadbytocné a nehospodarne, ktoré by netmernym
sposobom viedli k predlzovaniu konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Sud prvej inStancie podla zalobcu
neprihliadol na listinné dokazy, ustanovenia zmluvy, pravne a gramatické definicie, pravne zasady a
svedecké vypovede, ktoré mali preukazovat, Ze jeho provizny narok nebol nikdy naviazany na
,potvrdenie” prihlagky, ale len ,,zo strany Uradu neznegované prijatie” prihlaiky. Zalobca poukézal na
definiciu pojmu ,,sprostredkovat™, z ktorého vyplyva, Ze predmetom zavdzku Zalobcu mohlo byt len
»zabezpeCit' prilezitost’ prijatia a potvrdenia prihlaSok zdravotnou poistovitou”. Uvedené podla zalobcu
zodpovedalo aj mandatnemu charakteru zmluvy a aj zakonnej Uiprave verejného zdravotného poistenia,
ked’ potvrdenie prihlasky nemohlo predstavovat Ziaden zavédzok zalobcu. Legitimnemu ocakavaniu, ze
Union zdravotna poistoviia neporusi svoju zakonnu povinnost’ potvrdit’ kazdi fiou prijata prihlasku
(pokial’ nebude z Uradu odmietnutd) zodpovedali aj tri provizne podmienky dohodnuté v §pecidlnom
bode 4.2 zmluvy: riadne vyplnenie prihlasky, prijatie prihlaSky v Union zdravotné poistoviia a absencia
negativneho stanoviska Uradu. Podl'a Zalobcu preto nie ,,potvrdenie prihlasky”, ale len ,zabezpe&enie
prilezitosti jej potvrdenia“ mohlo predstavovat Zalobcovu ¢innost’ a predmet jeho zavizku. Zalobca
poukazal aj na Prilohu ¢. 1 zmluvy (Provizny poriadok), kde je jednoznaéne uvedené ,,Zakladna provizia
v Sk za prijata prihlasku* a nie ,,Zékladné provizia za potvrdenu prihlaSku®. Provizne podmienky podla
bodu 4.2 zmluvy a Provizny poriadok podla Prilohy ¢. 1 zmluvy predstavovali Specidlnu a najméa
ucelent a samostatntl Gpravu provizneho naroku, ¢im mali prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zmluvy. Naviazanie provizie na ,,prijatie” prihlasky vyplyva aj zo zasady ,,contra proferentem® podla §
266 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), ked’ autorom zmluvy bol Zalovany. Zalobca poukazal aj na znenie ust. § 571
ods. 2 Obchodného zékonnika. Std prvej inStancie sa zaroven nevysporiadal s 27.610 Zalobcom
ziskanymi fyzickymi osobami, ktoré sa k 1. januara 2007 stali nespornymi poistencami Union zdravotnej
poistovne. Zalovany mal aj ¢ast’ naroku v sume 153 240,- eur uznat, ked v ramci odporu oznaéil
celkovo 22.450 prihlasok, za ktoré mal zalobca ziskat' proviziu 45 420 844,- Sk, z ¢oho mu bolo
vyplatenych len 40 804 330,- Sk.

6. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmy
myslienkovy postup stdu prvej inStancie veduci k skutkovym a pravnym zaverom. Sud prvej inStancie
sa podl'a odvolacicho sidu dostato¢ne, nalezite, zrozumitelne a vecne spravne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid preto odvolatelom namietanti
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku nezistil.

7. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze je zrejmé, Ze primarnou spornou skutoénost'ou medzi stranami sporu
bolo postidenie vzniku naroku na odplatu (proviziu) pri oboch zmluvach v spojeni s vyrieSenim otazky
viazanosti vzniku predmetného naroku bud’ len na prijatie prihlaSsky na verejné zdravotné poistenie
zdravotnou poistoviiou alebo aj na potvrdenie prihlaSky zdravotnou poistoviiou. Odvolaci sud sa v tejto
otazke stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Pre vznik naroku na odplatu sa
vyzadovalo jednak kumulativne splnenie podmienok Specifikovanych v druhom bode Stvrtého ¢lanku
mandatnej zmluvy, a to podanie riadne vyplnenej a podpisanej prihlaSsky zdravotnej poistovni, prijatie
prihlasky zdravotnou poistoviiou a neoznamenie Uradu zdravotnej poistovni do 31.10. prijatie prihlagky
inou poistoviiou alebo urcenie poistného vztahu s inou poistoviiou (¢L 4 bod 4.2) za sti¢asného
naplnenia d’alSej podmienky, a to potvrdenia prihlaSky zdravotnou poistoviiou (¢l. 2 bod 2.1 a 2.2), t. j.
fyzicka osoba, ktora prihlasku riadne vyplnila a podala, sa musela aj stat’ poistencom Union zdravotnej
poistovne. Sud prvej inStancie postupoval aj v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym ustavnym
sudom. V pripade Zmluvy 1 bolo zakladom pre vznik naroku na odplatu zmluvné ustanovenie v ¢l. 2 bod
2.2 Zmluvy 1, podla ktorého bol predmetom zmluvy zavizok zariadit’ obchodnu zélezitost’, ktorou bolo
sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlaSok zdravotnou poistoviiou a s tym suvisiace konzultacno-



informaéné aktivity pri vyplhani a preberani prihlasok. V pripade Zmluvy 2 bolo zikladom pre vznik
naroku na odplatu zmluvné ustanovenie v ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy 2, v zmysle ktorého mal Zalobca narok
na odmenu za kazdu prihlaSku na verejné zdravotné poistenie, ktorej prijatie a potvrdenie v zdravotnej
poist'ovni sprostredkoval pre Zalovaného kazdy maklér.

8. K argumentacii zalobcu ohl'adom obsahu Proviznych podmienok odvolaci sud poukazal na ust. § 273
ods. 2 Obchodného zékonnika, ktoré zakladd prednost’ dojednani v zmluve pred znenim obchodnych
podmienok. Zalobca zaroveiin v odvolani uviedol netplnii citiciu ust. § 571 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ked’ opomenul uviest’ tvodnu ¢ast’ predmetného ustanovenia, a to ,,ak zo zmluvy nevyplyva
nieco iné ...“. Odvolaci sud povazuje za nespornit dohodu zmluvnych stran vyplyvajuci zo Zmluvy 1 a aj
zo Zmluvy 2, podla ktorej bol vznik naroku na proviziu viazany na sprostredkovanie prijatia a potvrdenia
prihlaSok zdravotnou poistoviiou. Z obsahu Zmluvy 1 a Zmluvy 2 muselo byt Zalobcovi i maklérovi
zrejmé, ze zalovany ma zaujem nielen na prijati prihlaSok zdravotnou poistoviiou, ale aj na ich potvrdeni
zdravotnou poistoviiou (§ 567 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika) s tym, Ze zalobca i maklér boli
pri zariadovani predmetnej zalezitosti povinni postupovat’ s odbornou starostlivostou (§ 567 ods. 1
Obchodného zakonnika), pricom len postup s odbornou starostlivostou v sulade s poznanym zaujmom
mandanta mozno kvalifikovat’ ako riadne vykonanie ¢innosti predstavujicej predmet zmluvy, za ktora
vznikd narok na odplatu (proviziu) v zmysle dohody obsiahnutej v Zmluve 1 a v Zmluve 2, t. j. za
sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlaSok zdravotnou poistoviiou.

9. Odvolaci sud d’alej poukazal na pravny nazor tstavného sudu vyjadreny v naleze z 9. novembra 2016,

¢ k. L. US 532/2016-87, v ktorom ustavny sad jednoznatne konitatoval, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s vymedzenim predmetu zavizku Zalobcu i makléra v dotknutych zmluvach, ked’ podla
bodov 2.1 oboch zmluv tento zavédzok Zalobcu aj makléra spociva v zariadeni obchodnej zaleZitosti,
ktorou je ,,sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlaSok zdravotnou poistovilou a s tym suvisiace
konzultaéno-informa&né aktivity pri vypliiani a preberani prihlisok* ako ani s vymedzenim zavizku
zalovaného zaplatit’ proviziu, ked’ podla bodu 2.2 oboch zmliv méa Zzalovany povinnosti zaplatit’
zalobcovi ,,za vykonavanie ¢innosti podla tejto zmluvy, t. j. za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia
prihlasky zdravotnou poistoviiou“. Ustavny std konitatoval, Ze krajsky sud a aj okresny sud v
predchadzajicich rozhodnutiach pri uc¢ineni svojich zaverov nereflektovali na to, Ze podl'a oznacenych
ustanoveni je predmetom zavézku zalobcu i makléra nielen sprostredkovanie prijatia prihlasok, ale aj ich
potvrdenia. Taktiez narok na proviziu je spojeny so splnenim takto formulovaného zavizku. Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu sud prvej inStancie pri svojich skutkovych a pravnych zaveroch plne
reSpektoval.

10. Osobitne k odvolacej namietke zalobcu, Ze std prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s 27.610
zalobcom ziskanymi fyzickymi osobami, ktoré sa k 1. janudra 2007 stali nespornymi poistencami Union
zdravotnej poistovne s odkazom na dokaz ¢. 7 z 15. novembra 2012 predlozeny Zalovanym, odvolaci
sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného v odvolacej duplike, v ktorej sa zalovany k tejto namietke Zalobcu
podrobne vyjadril. Zalovany uviedol, Ze z porovnania datumov vyplyva, Ze tla¢ivo prihlagky, ktorej
spisanie sprostredkoval Zalobca, resp. spolo¢nost LYONESS Slovakia, s.r.o. a datum, z ktorého
vznikol, resp. mal vzniknit' v Union zdravotnej poistovni poistny vzt'ah, su rdzne, pricom datum
spisania prihlaSky, za sprostredkovanie ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia odmeny, je neskorsi.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na skuto¢nost’, Ze uz zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca
nim tvrdeny narok na proviziu nikdy zalovanému nefakturoval, v zalobe odvodzuje svoj narok len z
preberacich protokolov bez toho, aby jednoznacne Specifikoval, z ktorych konkrétnych prihlaSok a v
akej vySke pri konkrétnej prihlaSke uplatiiuje narok na proviziu. Ani v priebehu konania po naleze
ustavného sudu Zalobca napriek rozsiahlej prilohovej Casti spisového materialu takymto jednoznaénym a
preskumatelnym spdsobom svoj narok nesSpecifikoval a uvadzal len pocty prihlaSok v jednotlivych
kategoriach s vySkou provizie, priCom zo spisu ani nie je zrejmé, na ktoré konkrétne prihlasky bola
zalobcom zapocitand suma 40 804 330,- Sk, ktora bola Zalovanym Zzalobcovi nesporne uhradend vo
forme preddavku.

11. V nadvéznosti na Zalobcom v odvolani tvrdené uznanie Casti Zalovaného naroku v sume 153 240,-



eur zo strany Zalovaného v ramci odporu, odvolaci sud uviedol, Ze z odporu proti platobnému rozkazu
nevyplyva ziadne uznanie zavézku, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako kvalifikované uznanie zavézku.
Vzhl'adom na procesnu obranu zalovaného obsiahnutil uz aj priamo v odpore proti platobnému rozkazu
nemozno ani zalovanym uvadzanu ¢iasto¢nu tthradu zo Zmluvy 1 v sume 4 319 500,- Sk a zo Zmluvy 2
v sume 484 860,- Sk povazovat’ za konkludentné uznanie zvysku zalobcom uplatiovaného naroku.

12. Odvolaci sud na zaver zdoraznil, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také skutkovo a
pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného stdneho procesu, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke respektujic
viazanost’ pravnym nazorom ustavného sudu. Rozsudok stdu prvej inStancie je naleZite odévodneny,
sud prvej inStancie v flom vysvetlil, ktoré skutocnosti so zdsadnym vyznamom pre predmet sporu
povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré navrhované ddkazy nevykonal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, ked’Ze zalovany bol v odvolacom
konani plne uspesny.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dévodnost” dovolania
odvodzuje zalobca z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Odvolaci sud sa podl'a zalobcu v rozpore s ust. § 387
ods. 3 C. s. p. nevysporiadal s odvolacimi tvrdeniami zalobcu. NizSie sudy podla dovolatela
odignorovali v prospech zZalobcu vykonané dokazy a zvyhodnili Zalovaného v otazke unesenia dokazného
bremena jeho tvrdeni. Dovolatel’ v dovolani poukazal na znenie bodu 2.2 a 4.2 zmluvy a Prilohy ¢. 1 k
zmluve (Provizny poriadok). Dovolatel poukazal na tieto konkrétne rozpory, s ktorymi sa sudy
nevysporiadali: (i) rozpor s Prilohou €. 1 zmluvy (provizia za ,prijaté prihlasky), (ii) rozpor so zadsadou
specialis derogat generali (Specialita bodu 4.2 a P1), (iii) rozpor so zadsadou contra proferentem (§ 266
ods. 4 Obchodného zakonnika), (iv) rozpor s legalnym, ¢i gramatickym obsahom pojmu ¢L 2 zmluvy
»sprostredkovat™, (v) rozpor so zasadou nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest
(v zmysle ktorej kazda Uradom neznegovana prijata prihlaska musela byt zo zakona potvrdend) a (vi)
rozpor s vypoved’ou pracovnika Zalovaného p. Spaka (provizia za , prijaté prihlasky).

14. Podl'a dovolatel'a ustavny std nie je ,,v sukromnych sporoch ziadnym vSeobecnym stidom pre
vynasanie akychkol'vek hmotnopravnych posudeni veci, ked’ z titulu svojej pozicie sa v sukromnom
prave jeho pravne nazory mozu vztahovat len na procesné otazky (Zze sam ustavny sud to niekedy
excesivne porusSuje, ¢o bol aj tento pripad, je jedna vec, ale ostatné sudy by si tejto statusovej
skuto€nosti ustavného sidu mali byt vedomé)“. Pravny nazor vysSieho stidu nezbavuje nizSie sudy
povinnosti svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnit’.

15. Dovolatel’ d’alej poukazal na Prilohu ¢. 1 zmluvy, na ktort odkazuji ustanovenia bodu 4.2 a 2.2
zmluvy, podla ktorej zékladn4 provizia pripadd na ,prijatd“ a nie ,,potvrdent® prihlaSku. S touto
skuto¢nostou sa podla dovolatela nizSie sudy nevysporiadali aj napriek tomu, Ze na fiu zZalobca v
podaniach upozornoval.

16. Bod 4.2 zmluvy je podla Zalobcu $pecidlnym ustanovenim, ktoré ma v zmysle zasady specialis
derogat generali prednost’ pred ¢l. 2 bod 2.1 a 2.2 zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca na tuto skuto¢nost’
opakovane upozornoval, nizSie sudy sa s fiou podl'a dovolatel'a nevysporiadali.

17. Autorom zmluvy bol Zzalovany, preto sa podla Zalobcu malo vychadzat zo zasady contra
preferentem a konflikt medzi ustanoveniami bodov 2.2 a 4.2 zmluvy mal byt rieSeny v prospech
7alobcu. Zalobca poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 243/2007 a Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. TV, US 182/2001. Niz$ie stidy uprednostnili vyklad autora zmluvy namiesto jej
komplexného vykladu Zalobcom. S uvedenou skutocnostou sa podla dovolatela nizSie sudy rovnako



nevysporiadali.

18. Nizsie sudy podla dovolatela opomuneli uskutocnit’ vyklad pojmu sprostredkovat’, ktory je
obsiahnuty v bode 2.2 zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze obsahom tohto pojmu je len ,,umoznit/zabezpedit
prilezitost™ zdravotnej poistovni prijaté prihlasky potvrdit. Poukazal pri tom na ust. § 642 Obchodného
zakonnika a rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 2S70/225/2010, podla ktorého ak zdkonodarca pouzil
vSeobecné pojmy, ktoré nie su v zdkone definované, je potrebné ich vykladat' cisto logicky a
gramaticky, nie je za tym potrebné hl'adat’ akusi pravnu kvalifikdciu. Provizne podmienky (bod 4.2) nie
su podla dovolatela v rozpore s predmetom zmluvy (bod 2.2) o umozZneni/zabezpeceni prileZitosti

prihlasky nielen prijat’, ale aj potvrdit. S uvedenym sa rovnako nizsie sudy nevysporiadali.

19. K vykladu bodu 2.2 zmluvy poukézal dovolatel’ aj na ust. § 6 ods. 10 pism. a/, § 6 ods. 10 pism. b/
bod 2 a § 6 ods. 9 zadkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®). Z uvedenych ustanoveni ma vyplyvat’ povinnost’ zdravotnej
poistovne potvrdit’ prihlasku kazdému poistencovi, ktory prihlaS8ku poda. Vsetky zalobcom domahané
prihlasky boli zdravotnou poistoviiou prijaté a Uradom neznegované, ¢im bola zdravotna poistoviia
povinna vSetky tieto prihlaSky potvrdit. Uvedend zakonna tprava preto predstavuje legitimne oCakavanie
zalobcu.

20. Vypoved svedka A.I. zo dia 10. jina 2010 predvolaného na navrh zalovaného podla dovolatela
potvrdila, ze pre vznik naroku na proviziu musel zalobca sphit’ tri podmienky uvedené v Clanku 4. S
touto skuto¢nostou sa rovnako nizsie sudy nevysporiadali.

21. Nizsie sudy sa podla dovolatel'a dopustili aj protizakonného tvrdenia, ked” uviedli, Ze zalobca i maklér
boli pri zariadovani zalezitosti povinni postupovat’ s odbornou starostlivostou v sulade s poznanym
zaujmom mandanta. Nie zalobca, ale len zdravotnd poistoviia bola zo zdkona kompetentnd k
potvrdzovaniu prihlaSok. Ak by zdravotna poistovila prijati prihlaSku nepotvrdila, neznamenalo by to, Ze
by si zalobca svoju ¢innost’ sprostredkovatela riadne nesplnil. NizSie sudy sa preto podla dovolatela v
rozpore s nalezom tustavného stdu zjavne nezaoberali ustanoveniami zdkona o zdravotnom poisteni a
nepochopili, ¢o st zakonné povinnosti zdravotnej poistovne.

22. Nizsie sudy podla zalobcu rozhodli i v rozpore s elementirnou matematikou. Zalobca oprel svoj
narok nie o svoje preberacie protokoly, ale o preberacie protokoly vypracované zalovanym a kazdy z
tychto preberacich protokolov obsahoval zoznam jednotlivych sprostredkovanych poistencov, priamo
umoziujici uskutocnit’ provizne vycislenie. Od celkovej provizie splatnej k 9. februara 2007 za vSetky
sprostredkované prihlasky sa len odpocitali zaplatené preddavky. Rozdiel predstavuje zalovani sumu.
Matematicky je jedno, ¢i sa pouzije negativna matematickd metdda alebo pozitivna matematicka metoda.
Zalobca preto nerozumie tvrdeniu odvolacieho sudu a povazuje ho za zmétoéné. Medzi stranami sporu
ani nebolo sporné, ktoré konkrétne prihlasky su predmetom zZalobného navrhu, ked’ aj sam Zalovany sa
opakovane k jednotlivym prihlaskam vyjadroval.

23. Nedokazanym tvrdenim zalovaného je podla Zalobcu tvrdena skuto¢nost, Ze minimalne 27.610
poistencov, ktorych prihlasky sprostredkoval Zalobca a ktoré boli nesporne potvrdené zdravotnou
poistoviiou, malo byt potvrdenych na zaklade skorSej prihlasky iného makléra ako Zalobcu. V tejto
otazke mal dokazné bremeno Zalovany, t. j. mal sudu preukazat’ udajné skorsie prihlasky. Zalovany
predlozil len vlastnti excelovskt tabulku s datumom jednotlivych skorSich prihlaSok. Niz§ie stidy mali v
tejto otazke vyzadovat’ od zalovaného unesenie dokazného bremena.

24. Na zaver poukazal dovolatel’ na nespravny zaver odvolacicho sudu aj pre uznanie naroku Zalovanym.
Z odporu, resp. z Dokazu ¢. 1 prilozenému k odporu, na str. 5 vyplyva, Zze podla Zalovaného vznikol
zalobcovi narok na odmenu az pri 22.450 prihlaskach, za ktoré mal Zalobca ziskat’ proviziu 45 420 844,-
Sk, z ¢oho mu vSak zalovany vyplatil len 40 804 330,- Sk, kde rozdiel predstavuje uz Zalobcom
oznacenych 153 240,- eur.



25. K dovolaniu Zalobcu dorucil sudu vyjadrenie Zalovany. Podla zalovaného z obsahu dovolania zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca sa len nestotoznil s pravnym posudenim spornych pravnych otazok niz§imi sudmi.
Pri rozpore s Prilohou ¢. 1 zmluvy dovolatel’ predklada siidu svoj pravny nazor na vyklad zmluvnych
podmienok, ktory je odlisny od vykladu, ktory prijali niz§ie stdy. Pri zasade specialis derogat generali
zalobca dovolaciemu stdu opédt’ prezentuje svoj pravny nazor na vyklad zmluvnych podmienok, pricom
zalobca subjektivne vyhodnotil bod 4.2 zmluvy za $pecidlny. Rovnako pri zdsade contra proferentem
zalobca prekladd svoj pravny néazor. Autorstvo zmluvy vSak podla Zalovaného nebolo predmetom
dokazovania. Skutkovy zaver, ze by autorom zmluvy bol zalovany, neexistuje. Pri vyklade bodu 2.2
zmluvy opit’ zalobca sudu prezentuje svoje subjektivne presved¢enie o vyklade slova ,,sprostredkovat™.
Vo vzt'ahu k zasade nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest (nikto si nemoze
zlepsit' svoje postavenie protipravnym konanim) zalovany uviedol, Ze tato pravna argumentacia zalobcu
je zalozend na neexistujicom pravnom zavere niz§ich sudov, ze by zdravotnd poistoviia porusila
ustanovenia zdkona o zdravotnom poisteni. Zaroven tvrdenie Zalobcu v dovolani, Ze v konani bolo
preukazané a rozhodnuté, ze vSetky Zalobcom domahané prihlasky boli zdravotnou poistoviiou prijaté a
neznegované Uradom, &im bola zdravotna poistoviia povinna vietky tieto prihlasky potvrdit, je podla
zalovaného nepravdivé a takyto zaver nevyplyva z rozhodnutia stidu prvej inStancie a ani z rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému neuneseniu dokazného bremena zalovanym,
zalovany uviedol, Ze dokazovanie sa méze vykonavat’ roznymi sposobmi. Pokial’ tvrdena skuto¢nost’
nebola preukazana presne takym dokazom, ako si predstavoval Zalobca, neznamena to, Ze by zalovany
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. Dovolanie Zalobcu neobsahuje argumentaciu o nespravnom
procesnom postupe sudu, ktorym by bolo znemoznené zalobcovi realizovat’ procesné prava s nasledkom
poruSenia prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi zavermi, navrhovanim alebo hodnotenim
dokazov. Rozsudok odvolaciecho stidu podla zalobcu dava okrem inych podstatnych odpovedi, aj
odpovede na zZalobcovu argumentaciu, o ktorej Zalobca v dovolani uvadza, Ze sa s nou udajne nizsie
sudy nevysporiadali. Z uvedenych dévodov zalovany navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako
nepripustné odmietol.

26. K vyjadreniu Zalovaného doruéil sudu svoje vyjadrenie Zalobca. Zalobca zotrval na ddvodoch
uvedenych v dovolani. Zalobca k svojmu vyjadreniu priloZil rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské
prava ¢. 46341/2017 z 18. novembra 2021 a zmier uzatvoreny medzi Zalobcom a Slovenskou
republikou. Podl'a Zalobcu nalezom tustavného sudu sp. zn. 1. US 532/2016 prislo k poruseniu
zalobcovho prava na spravodlivé sidne konanie a domédha sa dodatocného obnovenia pdévodne
prejudikovaného stavu. Podla Zalobcu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory pri Prilohe ¢. 1
poukazal na ust. § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika zakladajlice prednost’ dojednani v zmluve pred
znenim obchodnych podmienok, neddva ziadnu logiku, kedze Priloha ¢. 1 zmluvy nepredstavovala
vSeobecné obchodné podmienky. So zdsadou S$peciality sa nizSie sudy podla Zzalobcu nikde
nevysporiadali. Vo vztahu k zasade contra proferentem, pri ktorej zalovany uviedol, ze autorstvo zmluvy
nebolo predmetom dokazovania, zalobca poukazal na skutocnost, ze Zalovany svoje autorstvo zmluvy
nikdy nepoprel a mal sa k nemu priznat’ na str. 4 v druhej vete ¢1. I pism. (i) odvolacieho vyjadrenia.
Zalobca opitovne uviedol, Ze provizia nebola naviazana na ,prijatic a potvrdenie prihlasky®, ale bola
naviazand na ,,sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlasky*. Odvolaci sud neuskuto¢nil vyklad pojmu
,sprostredkovat™. Zalovany podl'a ndzoru Zalobcu ani nepoprel, 7¢ odvolaci sud aj v sulade s nalezom
nevenoval pozornost’ ustaleniu skutoé¢ného obsahu spornych pojmov ako ,,potvrdenie prihlasky* a ich
interpretacii v kontexte so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi upravujucimi verejné zdravotné
poistenie. Tvrdenie zalovaného, ze poruSenie ustanoveni zdkona o zdravotnom poisteni nebolo zdravotne;j
poistovni preukizané, je podla Zalobcu uskoéné a opomina logiku. Zalobca poukazal na $pecifické
identifikacné cCisla pridelené zdravotnou poistoviiou. Zméto¢nost napadnutych rozsudkov je podla
zalobcu zrejma aj z toho, ze 27.610 Zalobcom sprostredkovanych poistencov sa nesporne stalo
poistencami Union zdravotnej poistovne, t. j. doslo pri nich k potvrdeniu ich prihlaSok, pri¢om Zalovany
nepreukazal, Ze sa tak stalo, na zéklade skor§ich prihlisok. Zalovany sa k ¢iastoénému uznaniu zalovanej
pohladavky nevyjadril. Zalobca opit’ poukazal na odpor zalovaného, v ktorom Zzalovany vyznaéil
vypocitanie provizie v Casti naroku 153 240,- eur.



27. K vyjadreniu Zalobcu dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalovany. Tvrdenie Zalobcu, ze Eurdpsky sud pre
l'udské prava rozhodol, Ze nalezom ustavného sudu doslo k poruseniu zalobcovho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nie je pravdivé. Zalobca namietal nemoznost’ Gi¢inne sa
zOCastnit’ konania pred Gstavnym sudom, ako aj porusenie prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru tym, ze Gstavny sud zru$il pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Z
rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava podla zalovaného vyplyva, Ze v Casti, ktord sa tykala
st'aznosti zalobcu o namietanom poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred ustavnym sudom,
strany uzavreli zmier. V zmysle uzatvoreného zmieru sa Slovenska republika zaviazala zaplatit’ Zalobcovi
sumu spolu 2.500,- eur a tato dohoda predstavuje kone¢né rozhodnutie o tejto ¢asti staznosti. Tuto cast’
staznosti Zalobcu z dovodu uzavretia zmieru Eurdpsky sud pre ludské prava vyciarkol, teda ju
nepreskimaval. Dal$i bod staznosti, ktory sa tykal namietaného porusenia ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru
tvrdenou manipulaciou pri pridelovani veci na tistavnom stid, Eurdpsky sud pre I'udské prava vyhlasil za
neprijatelnt z doévodu zjavnej nepodlozenosti. Posledny bod staznosti Zalobcu tykajici sa porusenia
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 o prave pokojne uzivat’ svoj majetok tym, ze Gstavny sud zrusil pravoplatny a
vykonatel'ny rozsudok, ktory bol skér vydany v zalobcov prospech, bol Europskym stidom pre l'udské
prava odmietnuty ako zjavne nepodlozeny. Zalovany poukdzal na odborny nézor JUDr. N. 1. ohladom
zaviznosti takto uzatvorenej dohody s vladou SR: V niektorych Statoch mozno obnovit vnutroStatne
konania aj na zaklade zmieru uzavretého pred Eurdopskym sudom pre l'udské prava alebo jednostrannej
deklaracie vlady, v ktorych v§ak musi byt’ takyto zavizok vlady explicitne uvedeny. Slovensky pravny
poriadok takito moznost’ nepozna. Dévodom je skuto¢nost,, Ze k obnove sudneho konania pred stdmi
(vratane ustavného) by doSlo aktom vykonnej moci. Slovensky zakonodarca preto umoznil obnovu
konania len na zaklade rozhodnutia medzinarodného sudneho organu konstatujiceho porusenie I'udskych
prav stazovatela. Zalovany dalej zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré uz uviedol vo vyjadreni k
dovolaniu Zalobcu. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na idajnti novotu, ked’ odvolaci sud mal
aplikovat’ ust. § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie, ale odvolaci sud uviedol len
ako podporné. K svedeckej vypovedi Ing. G., na ktorti poukézal v dovolani Zalobca, Zalovany uviedol, Ze
v pripade uplatnenia dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud neposudzuje hodnotenie
dokazov. Nad ramec toho Zalovany dophil, Zze Ing. G. ma byt v pribuzenskom vztahu s konatelom
7alobcu, o Zalobca nepoprel. Zalobca v rozpore s Géelom ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. pod
pojem ,,procesny postup“ podriad’'uje samo meritorne rozhodnutie odvolacicho stidu, jeho pravne uvahy
a sposob rieSenia pravnych otazok. Zalobca nepodrobuje kritike proceduru prejednania veci a iba
polemizuje s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne.

28. K tomuto vyjadreniu zalovaného dorucil sidu svoje vyjadrenie zalobca. Vo vztahu k rozsudku
Eurépskeho sudu pre 'udské prava poukazal zalobca na retazenie spravodlivosti, ked’ niz§ie sudy svoje
zamietavé rozsudky zalozili na jedinom tvrdeniustavného sudu, ktoré dovolatel nemal moZnost
ovplyvnit. Podla ndzoru Zalobcu je aj uzatvoreny zmier rozhodnutim Eurdpskeho stidu pre ludské
prava. Zalobca d’alej uviedol skutoénosti uz uvadzané v dovolani alebo jeho vyjadreni.

29. Najvyssi sad ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

30. Uvodom najvy$si sud povaZuje za potrebné uviest, e rozsudkom Eurdpskeho sudu pre Fudské
prava z 18. novembra 2021, ¢. 46341/17, vo veci SLOVDAN, spol. s r.0. proti Slovenskej republike,
Europsky std pre ludské prava staznost’ Zalobcu v casti tykajlicej sa poruSenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) pre udajnti manipulaciu
pri pridelovani veci na ustavnom sude vyhlasil za neprijatelnti z dévodu zjavnej nepodlozenosti. Rovnako
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku)
staznost v tejto Casti Eurdopsky std pre Tudské prava vyhlasil za neprijatelni pre jej zjavn
nepodlozenost’. V casti tykajucej sa namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pre neumoznenie
zalobcovi G¢inne sa zac¢astnit’ konania pred Gstavnym sudom strany uzatvorili zmier, podl'a podmienok
ktorého sa Slovenska republika zaviazala zaplatit’ Zalobcovi spolu 2 500,- eur titulom nemajetkovej ujmy,



priom podla uzatvoreného zmieru ma platba uvedenej sumy znamenat’ koneéné usporiadanie veci v
¢asti staznosti Zalobcu podanej z dévodu neumoZznenia U¢innej ucasti v konani pred tstavnym sudom.
Na zéklade uzatvoreného zmieru a ¢L 39 Dohovoru, Eurdpsky sud pre l'udské prava vyciarkol staznost’
v Casti, ktora bola predmetom zmieru stran, zo zoznamu pripadov.

31. Aj pripadné rozhodnutic Eurdépskeho stdu pre ludské prava konStatujice poruSenie prava
stazovatela v konani pred ustavnym stidom neznamena automaticky zruSenie rozhodnutia ustavného
sudu, ale méze byt podkladom pre povolenie navrhu na obnovu konania pred ustavnym sutdom v zmysle
§ 214 a nasl. zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uvedené vSak neprinalezi posudzovat’ najvys$Siemu
studu a konanie o obnove konania pred Gstavnym stidom je viazané na navrh. Najvys§si sud si je vedomy
viazanosti rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre l'udské prava (§ 193 C. s. p.), avSak v tomto pripade
nebolo Eurdpskym sudom pre l'udské prava vyslovené porusenie zakladného l'udského prava alebo
slobody (v ¢asti bola staznost’ zalobcu vycCiarknuta a vo zvysnej ¢asti bola st'aznost’ Zalobcu vyhlasena
za neprijatelna), ktoré by sa naviac tykalo preskimavanych rozhodnuti niz§ich stidov a zaverov v nich
prijatych. Europsky sud pre l'udské prava zaroven pri uzatvoreni zmieru posudzuje, ¢i dosiahnuty zmier
je zalozeny na reSpektovani ludskych prav tak, ako je to definované v Dohovore a méze i napriek
uzatvorenému zmieru pokracovat’ v posudzovani staznosti, ¢o sa v tomto pripade nestalo, ale tato Cast’
st'aznosti bola Eurépskym stidom pre T'udské prava vyciarknutad zo zoznamu pripadov.

32. Zalobca odvolaciemu sudu vy¢ita, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so znenim Prilohy &. 1 k zmluve
(Provizny poriadok), na ktorti odkazuje bod 2.2 Zmluvy 1 a rovnako bod 4.2 Zmluvy 2, a v ktorej je
uvedené ,,zakladna provizia v Sk za prijata prihlasku®, teda nie za potvrdenu prihlasku. Aj nedostato¢né
odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktoré nedava odpovede na podstatné otazky vzniknuté v
konani a na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, moze byt naplnenim dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. Naplnenim tohto dévodu v$ak nemoze byt len skutocnost’, ze rozhodnutie
sudu nie je odovodnené¢ podla predstav dovolatela, pripadne, ze s takym oddévodnenim dovolatel
nesuhlasi. Pokial’ odovodnenie rozhodnutia obsahuje odpovede na podstatné otazky vzniknuté v konani,
vratane otazok vyplyvajliicich z tvrdeni uvedenych v odvolani a odévodnenie nie je logicky nekompaktné
alebo vniitorne rozporné, spliiia atribaty vyzadované § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 C. s. p. Rozhodnutie
sudu prvej instancie a rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, II1. US
264/08, IV. US 372/08), preto dovolaci sud posudzuje aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie.

33. K odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa znenia Provizneho poriadku ako prilohy k Zmluve ¢. 1 (a
aj prilohy k Zmluve 2, kedZe tieto prilohy su obsahovo totozné) sa odvolaci sud vyjadril v bode 30.
odovodnenia rozsudku. I ked’ dopliiujuce uvedenie ust. § 273 ods. 2 Obchodného zdkonnika odvolacim
sudom povazuje najvyssi sud za minimalne pred€asné (skuto¢ne z ustaleného skutkového stavu nie je
zrejmé, €i tuto prilohu je mozné posudzovat’ ako v§eobecne pouzivané obchodné podmienky a nie ako
individualne dohodnutu prilohu k zmluve), uvedené nemeni ni¢ na tom, ze z odévodneni rozhodnuti
niz§ich sudov vyplyva, Ze k svojmu zaveru dospeli na zaklade ust. ¢l. 2 bodu 2.2 Zmluvy 1, podla
ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi odmenu vo vyske a za podmienok uvedenych v Zmluve 1
a v Proviznych podmienkach (zmluva odkazuje na ,,Provizne podmienky* v Prilohe ¢. 1 je ale dokument
oznaceny ako ,,Provizny poriadok*) tvoriacich Prilohu €. 1 za vykonanie ¢innosti podla Zmluvy 1, t. j.
za sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlasky zdravotnou poistoviiou. V Zmluve 2 vychadzali nizSie
sudy zo zmluvného ustanovenia ¢l. 3 bod 3.1, podla ktorého mal Zalobca narok na odmenu za kazda
prihlasku na verejné zdravotné poistenie, ktorej prijatic a potvrdenie v zdravotnej poistovni
sprostredkoval pre zalovaného kazdy maklér.

34. Priloha k Zmluve 1 a Zmluve 2 (oznacena ako Provizny poriadok) predstavovala tabulku, v ktorej
bolo v jednom riadku uvedené ,,zakladna provizia v Sk za prijati prihlasku®, k ¢omu boli priradené podla
veku poistenca jednotlivé ¢iselné vyjadrenia vy$ky odmeny. Pokial’, na zaklade takejto formulacie dospeli
nizSie sudy k z&veru, ze odmena prindlezi zalobcovi az za potvrdent prihlasku, sudy sa podla zalobcu
nevysporiadali s obsahom uvedenej prilohy. V skuto¢nosti tak dovolatel’ nenamieta, ze by na tto prilohu
nizSie sudy neprihliadli, namieta, Ze formulacii v nej obsiahnutej pri vyklade nedali prednost’ oproti



ustanoveniam obsiahnutym v zmluve. V uvedenom vSak najvy$si sid nevzhliadol arbitrarnost’ alebo
zjavnu nelogickost. Je zrejmé, ze Provizny poriadok ako priloha zmliv mal vzhladom na svoje
vyhotovenie (tabulka s prevazne Ciselnymi udajmi) slizit’ nie ako dohoda stran o podmienkach vzniku
odmeny zalobcu, ale ako dohoda stran o vySke odmeny zalobcu za jednotlivé prihlasky. NizSie sudy
preto podla najvysSiecho sudu postupovali spravne, ked” formulacii ,,zakladna provizia v Sk za prijatu
prihlasku‘ neprikladali pri uskutoénenom vyklade podmienok vzniku naroku Zalobcu na odmenu taky
vyznam, ako v Zmluve 1 a v Zmluve 2 vyslovne a vo viacerych ustanoveniach podrobne upravenym
podmienkam vzniku prava zalobcu na odmenu. Pokial’ teda niz§ie stdy pri rieSeni otazky, kedy vzniklo
zalobcovi pravo na odmenu za jednotlivé prihlasky vychadzali zo znenia ustanoveni samotnych zmhiv na
to urCenych a nie zo strohého oznacenia obsiahnutého v tabulke sliziacej na urcenie vySky odmeny,
postupovali podl'a najvys$siecho sidu spravne a takymto zaverom a ich odévodneniu nie je mozné vytknat
dovolatel'om namietané nedostatky.

35. Rovnako ani v pripade suvisiacich dovolacich namietok Zalobcu, ktoré sa tykaju zalobcom tvrdeného
nepouzitia zasady specialis derogat generali a vykladu v sulade so zasadou contra proferentem, najvyssi
sud ani v tejto Casti dovolacich namietok pripustnost’ dovolania Zalobcu nevzhliadol. Odvolaci sud
neopomenul prihliadat’ na ust. ¢l. 4 bod 4.2 Zmluvy 1, ktor¢ je podla zalobcu vo vzt'ahu k vzniku naroku
na odmenu ustanovenim Specidlnym. Prave naopak, uvedené ustanovenie spolo¢ne s ust. ¢L 2 body 2.1
a 2.2 aplikoval a konstatoval zhodne so sidom prvej inStancie, Ze ust. ¢l. 4 bod 4.2 predstavuje
postupnost’ krokov, po ktorych kumulativnom splneni mdze byt prihlaska potvrdena. Niz§ie sudy
vlastne uzavreli, ze ¢l. 4 bod 4.2 Zmluvy 1 neobsahuje vzhl'adom na znenie ¢1. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy 1
komplexnu tpravu momentu vzniku prava zalobcu na odmenu, ale Ze az spolo¢ne s ¢l 2 Zmluvy 1 je
mozné tento moment identifikovat. Zalobca sa tak svojou argumenticiou nedomaha toho, aby sudy
prihliadali na ¢l. 4 bod 4.2 Zmluvy, ked’ze nizSie sudy na toto ustanovenie prihliadali, ale aby naopak
neprihliadali a neaplikovali ¢. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy 1, ktory je v8ak rovnako sucastou pisomnej
zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami a nemozno ho pri rieSeni spornej otazky vzniku prava
zalobcu na odmenu opomentt’.

36. Vyklad contra proferentem prichddza do uvahy spravidla, ak nie je mozné vyklad prejavu vole
uskuto¢nit’ podla pravidiel obsiahnutych v § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika. Metddy vykladu
prejavu vole upravené v § 266 Obchodné zakonnika sa zaroven pouZzivaju v pripade, ak je prejav vole
nepresny, taz§ie zrozumitelny, pripadne bol pouZzity vyraz, ktory priptista rozny vyklad. Najvy$Siemu
sudu sa vSak zo skutkového stavu ustileného stidom (obsah zmliv) javi, Ze tieto vykladové metody
vymedzené v § 266 Obchodného zdkonnika niz§ie stidy ani nepouzili. V tomto pripade totiz nebolo
problémom pouzitie nejasného vyrazu v zmluve, ktory by vyzadoval vyklad. Pouzité pojmy presne
zodpovedali terminologii pouzivanej zakonom o zdravotnom poisteni (podanie prihlasky, prijatie
prihlasky, potvrdenie prihlasky). Spornym zostalo stanovenie momentu vzniku préva zalobcu na
odmenu, pri ktorom niz§ie sudy po naleze ustavného sudu a zruSujicom uzneseni odvolacieho stdu
vychédzali aj z ¢l. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy 1 a ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy 2. Preto argumentacia dovolatela,
ktorou sa domaha vykladového postupu contra proferentem v skuto¢nosti znamena, ze sa dovolatel
opat’ domaha neprihliadnutia na vyslovné znenie ¢1. 2 body 2.1 a 2.2 Zmluvy 1. O uvedenom sved¢i aj
formulacia uvedenéd zalobcom v dovolani ,,... tak potom konflikt medzi bodmi 4.2 a 2.2 mal byt podla
zakona (§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika) rieSeny zasadou contra proferentem®. Dovolatel’ teda v
skuto¢nosti nenamieta vyklad nejasnych pojmov pouzitych v ustanoveniach bodov 4.2 a 2.2 Zmluvy 1,
ale namieta rieSenie ,,konfliktu“ medzi tymito ustanoveniami. Odvolaci sud ale ,konflikt“ medzi tymito
ustanoveniami nezistil, teda ze by si tieto ustanovenia odporovali. KonStatoval len, Ze ustanovenie
obsiahnuté v bode 4.2 Zmluvy 1 je potrebné posudzovat’ spolo¢ne s bodmi 2.1 a 2.2 Zmluvy 1.

37. Vo vztahu k vykladu pojmu ,sprostredkovanie obsiahnutému v ¢l. 2 bod 2.2 Zmluvy 1 najvyssi
sud uvadza, ze v zaveroch nizSich sidov nezistil zjavni nespravnost, pripadne arbitrarnost. Dovolatel
sa snazi pojem ,sprostredkovanie” posudzovat’ oddelene od celkového kontextu ust. ¢l 2 bod 2.2
Zmluvy 1, ako aj ¢l. 2 bod 2.1 Zmluvy 1, z ktorého nepochybne vyplyva zaujem zalobcu nielen na
prijati, ale aj potvrdeni prihlaSok zdravotnou poistoviiou. Najvy$s§i sud poukazuje na znenie predmetného
ustanovenia a na pouZity gramaticky tvar (sprostredkovanie prijatia a potvrdenia prihlasky zdravotnou



poistoviiou), samotné zakomponovanie pojmu potvrdenia prihlaSok, ako aj na znenie § 571 ods. 2
Obchodného zakonnika, kde dovolatel opomina Cast,, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné. Odvolaci sud
vo vztahu k odvolaci namietkam Zalobcu uviedol, ze z obsahu Zmluvy 1 a Zmluvy 2 muselo byt
zalobcovi 1 maklérovi zrejmé, Ze zalovany ma zaujem nielen na prijati prihlaSok zdravotnou poistoviiou,
ale aj na ich potvrdeni zdravotnou poistoviiou, pricom odvolaci sid poukazal na ust. § 567 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje povinnost mandatara uskuto¢novat’ ¢innost” podla pokynov
mandanta a v stlade s jeho zdujmami. Vzhladom na uvedené, ako aj na dévody uvéadzané vyS$sie vo
vztahu k €l 2 bodu 2.1 a 2.2 Zmluvy 1, najvys$si sud nepovazuje dovolacie namietky vo vztahu k
nevysporiadaniu sa s pojmom ,sprostredkovanie” za dovodné a zaver odvolacieho sudu za nedostatocne
alebo nelogicky oddvodneny. Skuto¢nost’, ze odvolaci sid nedospel k zdveru prezentovanému zalobcom
sama osebe neznamena, Ze by bolo rozhodnutie odvolacicho sudu zat'azené vadou zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ C. s. p.

38. Zalobca dalej vo svojom dovolani namieta, Ze podl'a § 6 ods. 10 pism. a/, § 6 ods. 10 pism. b/ bod 2
a § 6 ods. 9 zédkona o zdravotnom poisteni, mala zdravotna poistoviia povinnost potvrdit kazda
prihlasku, okrem pripadu, ak bola prihla§ka podana aj v inej poistovni. Vsetky zalobcom v tomto konani
domahané prihlasky boli podla Zalobcu zdravotnou poistoviiou prijaté a neznegované Uradom, v
dosledku ¢oho ich bola zdravotna poistoviia povinna potvrdit, ¢im doSlo k naplneniu aj ¢l. 2 bod 2.2
Zmluvy 1. Uvedené je podla dovolatela v rozpore s jeho legitimnym o¢akavanim a aj plnenim povinnosti
zdravotnou poistoviiou. V tejto otazke sa najvyssi sud stotoznuje s nazorom Zalovaného vyjadrenom v
jeho vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, a sice, ze v konani nebolo preukazané, ze by zdravotna poistoviia
porusila svoju povinnost’ potvrdit’ prihlaS8ky. Najvy3$si sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Z uveden¢ho dovodu ani neslo o otazku podstatni pre rozhodnutie v
tejto veci, preto aj pokial’ na fiu nebola odvolacim sudom poskytnutd konkrétna odpoved’, nejde podla
najvyssicho sudu o nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ktory by bol nespravnym
procesnym postupom sudu a naviac by napliial intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

39. Dovolatel’ odvolaciemu stidu vy¢ita aj neprihliadnutie na vypoved’ svedka Alexandra Spaka z 10. jina
2010, z ktorej ma vyplyvat, ze medzi zalobcom a Zalovanym bol narok na odmenu upraveny v ¢lanku 4
Zmluvy 1 a Zalobca musel podla tejto vypovede splnit’ tri podmienky tu uvedené. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, ze uvedeny svedok Ing. A.I. bol vypocuty na pojednavani dia 12. oktobra 2010 (¢. L
163) a i§lo 0 osobu spolupracujicu so zalobcom ako ,.externy povereny pracovnik®. Zalovany zarovei
poukézal na skuto¢nost, Ze ide o osobu v pribuzenskom vztahu s konatelom Zzalobcu. Zhrnutie
vypovede tohto svedka je sti¢astou odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bod 8). Dovolaci sud
nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia nizSich sudov, pri hodnoteni dékazov niz§imi stidmi
moze len posudit’, ¢i hodnotenie dokazov nebolo vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu
tak, ze by z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvali prijaté skutkové zavery (porovnaj sp. zn. 1.
US 51 2020). V tomto kontexte moze dovolaci sud posudzovat’ aj odévodnenie rozhodnutia, ¢i nie je
extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkénd a teleologicka konzistentnost' hodnotenia
dokazov preskiimatelna aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f/ C. s. p. (IIl. US 104/2022).

40. Najvyssi sud vSak v hodnoteni dokazov a v prijatych skutkovych zaveroch nezistil nekonzistentnost’
alebo zjavnu nelogickost. Ziaden dokaz nema predpisant zikonnd silu (&1 15 ods. 2 C. s. p.) a
vykonané dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy v stlade s principmi, na ktorych spoc¢iva tento zakon
(¢l 15 ods. 1 C. s. p.). Pokial’ niz§ie stidy dospeli k zaveru, ze vola zmluvnych stran vyjadrend v
prislusnych zmluvnych ustanoveniach je dostato¢ne jasna a zrozumitel'na a nebolo potrebné ju vykladat’
v nadvéznosti na tvrdenia vypocutého svedka, najvyssi sud konstatuje, ze takéto hodnotenie dokazov
spada pod dovolené hodnotenie dokazov niz§imi sudmi. Najvyssi sad este doplia, Ze uvedena vypoved
svedka bola realizovana v roku 2010, po ¢om nasledoval rozsudok stdu prvej inStancie z 10. aprila
2014, ¢. k. 25Cb/211/2009-577, ktorym sud Zalobe ¢iastoéne vyhovel. Uvedeny rozsudok bol vSak vo
vyhovujucej Casti neskdr zruseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2017, ¢. k.
1Cob/35/2017-1007, ktory konStatoval potrebu vysporiadat’ sa aj so znenim ¢l. 2 body 2.1 a 2.2 Zmluvy



1. Vzhl'adom na uvedent vyslovnt pravnu Gpravu v zmluve, je preto zrejmé, ze nizSie stidy vychadzali
prave z nej a vykonany vysluch svedka uz nepovazovali za podstatny pre zistenie obsahu zmlav.

41. Dalej zalobca v dovolani odvolaciemu sudu vyéita udajné protizakonné tvrdenie, podl'a ktorého boli
zalobca aj maklér povinni postupovat s odbornou starostlivostou (§ 567 ods. 1 Obchodného
zakonnika), priCom len postup s odbornou starostlivostou v sulade s poznanym zaujmom mandanta je
mozné kvalifikovat’ ako riadne vykonanie ¢innosti predstavujucej predmet zmluvy, za ktort vznikad narok
na odmenu (proviziu). Podla Zalobcu je zo zdkona len zdravotnd poistoviia kompetentnd k
potvrdzovaniu prihlaSok a pokial pripadné porusenie zdkona zdravotnou poistoviiou spocivajice v
povinnom potvrdeni prihlasky sudy povazovali za udajné porusenie zalobcu riadne vykonat svoju
¢innosti, je uvedeny nazor v rozpore s nalezom tstavného sudu a je nepochopenim povinnosti zdravotnej
poistovne. Najvys$si sud k tejto dovolacej namietke opitovne musi konStatovat, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by prislo k poruSeniu povinnosti zdravotnej poistovne a ze by takéto poruSenie malo za
nasledok, ze zalobcovi nevzniklo pravo na odmenu. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
zistenym odvolacim sudom (§ 442 C. s. p.). Zaroven samotna povinnost' zalobcu postupovat’ s
odbornou starostlivostou nevyluCuje i povinnost zdravotnej poistovne postupovat v sulade s
povinnostami jej vyplyvajicimi zo zékona o zdravotnom poisteni. Cize povinnost’ Zalobcu postupovat’ s
odbornou starostlivost'ou a v stlade s poznanym zaujmom mandanta existuje popri povinnosti zdravotnej
poistovne potvrdit’ prihlasky za podmienok uvedenych v zakone o zdravotnom poisteni. Ked'ze nebolo
zistené porusenie povinnosti zdravotnej poistovne vyplyvajicej zo zdkona o zdravotnom poisteni a
samotnd povinnost’ zdravotnej poistovne nevyluéuje povinnost’ Zalobcu postupovat’ s odbornou
starostlivostou, tito dovolacia namietka podla nazoru najvyssieho stidu nenapiiia dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

42. Dovolatel dalej odvolaciemu stdu vycital, ze v odoévodneni svojho rozsudku odvolaci sud
neopodstatnene uviedol, ze zalobca neSpecifikoval svoj narok jednoznaénym a preskiimatelnym
sposobom, ked’ uvadzal len pocty prihlaSok v jednotlivych vekovych kategoriach s vySkou odmeny,
pricom zo spisu nie je zrejmé, na ktoré prihlasSky bola Zalobcom zapocitand suma 40 804 330,- Sk, ktora
bola Zalobcovi uhradena vo forme preddavku. K tomuto tvrdeniu odvolacieho stidu poukézal zalobca na
to, Ze svoj narok oprel o preberacie protokoly vypracované samotnym Zalovanym a je jedno, ¢i pouzije
negativnu matematick(i metdodu alebo pouzije pozitivnu matematickt metédu, vzdy vyjde rovnaka
vyslednd dlzna suma. Uvedenym dovolatel’ rozporuje logickost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu
v bode 32., v ktorom odvolaci sud reagoval na odvolaciu argumentaciu tykajucu sa nevysporiadania s
27.610 zalobcom ziskanymi fyzickymi osobami, ktoré sa k 1. januara 2007 mali podl'a Zalobcu nesporne
stat’ poistencami zdravotnej poistovne Union. Podla najvy$Sicho sudu dovolatel' vytrhol z kontextu
odovodnenia rozsudku odvolacicho v predmetnom bode ¢ast’, ktora citoval vo svojom dovolani, ktorou
sa odvolaci sud snazil primarne poukézat’ na to, Ze v tejto ¢asti zalovany preukdzal, Ze ¢ast’ z uvedenych
prihlasok bola duplicitna, teda prihlaSkam predlozenym alebo sprostredkovanym Zalobcom predchéadzalo
predloZzenie prihlasky inou osobu.

43. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze zalobca uplatnil zalobu z dévodu, ze Zalovany od zalobcu (alebo
sprostredkovanim zalobcu) prijal z titulu Zmluvy 1 35.448 prihlaSok a z titulu Zmluvy 2 2.318 prihlaSok,
o tychto rozhodol prvym rozsudkom sud prvej inStancie (neskér vo vyhovujicej Casti zruSenym
uznesenim odvolacieho sudu) tak, Ze zalobe vyhovel v Casti tykajiicej sa 33.676 prihlasok, v ktorej boli
zahrnuté aj prihlasky evidované Zalovanym ako ,,bez reakcie Union ZDP®, ,status X“, ,neakceptované®,
»duplicitna®, ,,stornovana“ a ,strata zaujmu®“. Pocet prihlaSok, voci ktorym bola Zaloba pravoplatne
zamietnuta bol 4.090, ktoré boli tvorené prihlaskami, pri ktorych Zalobca pripustil chybovost’ z dovodu
nesplnenia podmienok bodu 4.2.1, opakovanim prihlaSok a z dévodu registrovych vad prihlaSok.
Otvorenou otazkou tak po pravoplatne zamietnutej Casti zaloby zostal narok na zaplatenie odmeny
tykajucej sa 33.676 prihlasok, pricom vSak nie je zrejmé, na ktort ¢ast’ odmeny (za ktoré prihlasky)
zalobca zapocital preddavky poskytnuté zalovanym spolu vo vyske 1 354 455,62 eur (40 804 330,- Sk),
pricom zalobca mohol tieto preddavky zapocitat’ aj na ¢ast’ odmeny tykajucu sa prihlaSok, z ktorych
narok bol uz pravoplatne zamietnuty. Zalobca totiz v konani argumentuje vietkymi Zalovanym
prevzatymi prihlaSkami, pricom odmenu za Cast’ z nich uz od Zalovaného prijal. Preto nie je nelogické



alebo nespravne oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktoré poukaze aj na ti skuto¢nost’, ze Zalobca
uvadza v konani len poCty prihlaSok, z ktorych nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych prihlaSok Zalobca
uplatiiuje narok na odmenu a na ktoré konkrétne prihlaSky Zalobca zapocital zalovanym preddavkovo
poskytnuti odmenu. Désledok, ktory odvolaci sud tymto odévodnenim sledoval, je i ta skuto¢nost’, ze
zalobca mohol preddavok poskytnuty zalovanym zapocitat’ na ¢ast’ odmeny za prihlasky, ktorych narok
v tomto konani preukazany nebol a nasledne ziadat’ od Zalovaného v tomto konani doplatenie odmeny za
prihlasky, na ktoré mu v skuto¢nosti narok vznikol.

44, Kedze dovody, pre ktoré prihlaSky poskytnuté alebo sprostredkované Zzalobcom nenaplnili
podmienky pre vznik naroku na odmenu podl'a Zmluvy 1 a Zmluvy 2 boli rézne, najvy$siemu sudu pride
naopak ako logické a ziaduce, aby sa sud v pripade, ak zalobca tvrdi, ze Cast tychto prihlaSok v
skuto¢nosti bola potvrdena zdravotnou poistoviiou, zaoberal otdzkou, ktorej Casti takto rozporovanych
prihlaS8ok sa ma namietka zalobcu tykat, teda aby zalobca Specifikoval, ze pri ktorom zalobcom
tvrdenom nespravnom posudeni prihlaSok zalovany pochybil. Skuto¢nost’, Ze zalobca uvedie len pocet
prihlaSok 27.610, z ktorych mal vzniknut' pravny vztah s poistoviiou, nepostauje pre unesenie
dbékazného bremena zalobcom, ked’ moze ist’ aj o Zalobcov narok z prihlasok, ktory bol uz pravoplatne
zamietnuty (rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 10. aprila 2014, ¢. k. 25Cb/211/2009-577 v
zamietajucej Casti nenapadnutym odvolanim) alebo o narok z prihlaSok, na ktoré uz bola zapocitana
preddavkovo poskytnutd zalovanym zalobcovi a zaroven nie je zrejmé, ktory dovod nesplnenia
podmienok na vznik naroku Zalobcu na odmenu zalovany touto namietkou rozporuje. V posudzovanej
veci ide totiz o prihlasky jednotlivo ur¢ené a odliSitelné (tykajuce sa konkrétnej fyzickej osoby), preto
ni¢ nebranilo zalobcovi, aby tieto prihlaSky jednotlivo oznaCil a preukézal, ze tieto prihlaSky boli
zdravotnou poistoviiou potvrdené, na zaklade nim poskytnutej alebo sprostredkovanej prihlasky.

45. Zalovany naopak jednoznaéne a zrozumitelne a s podporenim predlozenim dokazov (dokaz ¢. 7 k
vyjadreniu Zalovaného zo dna 9. jila 2012, stdu doruc¢enému dna 11. jala 2012, na ktory poukazuje aj
samotny zalobca) uviedol, Ze aj pokial’ vznikol medzi fyzickou osobou a zdravotnou poistoviiou pravny
vzt'ah, v niektorych pripadoch vznikol, na zéklade skoér podanej prihlaSky a prihlaska predlozena alebo
sprostredkovana zalobcom bola neskorSia, a teda duplicitna. Tvrdenie Zzalobcu, ktory na jednej strane na
dokaz ¢. 7 predlozeny Zalovanym poukazuje vo vztahu k svojmu tvrdeniu o nepochybnom potvrdeni
27.610 prihlaSok zdravotnou poistoviiou a na druhej strane tento dokaz vo vztahu k skor§im datumom
podpisu zmluv evidovanym zdravotnou poist'oviiou spochybriuje, sa javi najvy§Siemu sudu ako tcelové.

46. NajvysSiemu sudu neprindlezi prehodnocovat hodnotenie dokazovania vykonané niz§imi sudmi.
Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud.
Skuto¢nost’, Ze niz§im sudom postacovala pre preukazanie duplicity prihlaSok tabulka so skor$imi
datumami podania prihlaSok poskytnutd Zzalovanym je podl'a najvy$sieho sudu i vzhladom na rozsiahlost’
listinnych dokazov predkladanych v konani v sulade s principom volného hodnotenia dokazov (¢1. 15 C.
s. p.) a aj v sulade s principom hospodarnosti (¢L 17 C. s. p.) a nie je nepravnym postupom sudu,
ktorym by priSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedenym najvys$si sud poskytol
dovolatelovi odpoved’ na cast’ jeho dovolacej argumentacie obsiahnutej v castiach ,,VI. Rozpor s
elementarnou matematikou (zméito¢né tvrdenie odvolaciecho sudu)* a aj ,,V. Nedokézané tvrdenie
zalovaného®.

47. Poslednou dovolacou namietkou dovolatel’ vyjadril nesuhlas s tvrdenim odvolacicho sudu, ze tvrdené
uznanie Casti Zalovaného naroku v sume 153 240,- eur zo strany Zalovaného v ramci odporu, odvolaci
sud uvadza, ze z odporu proti platobnému rozkazu nevyplyva ziadne uznanie zavizku zo strany
zalovaného v cCasti uplatiiovaného néaroku, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako kvalifikované uznanie
zavazku. Uvedené tvrdenie odvolacieho sudu je podla dovolatela v priamom rozpore s predmetnym
odporom, a to z dévodu, Ze Zalovany k odporu prilozil Dékaz ¢. 1, z ktorého podla Zalobcu vyplyva, ze
zalovany povazoval prihla§ky v pocte 22.450 za riadne prijaté, za ktoré mal Zalobca ziskat' suhrnnt
odmenu vo vyske 45 420 844,- Sk, z ¢oho mu bolo vyplatené len 40 804 330,- Sk, teda rozdiel
predstavuje 153 240,- eur.



48. Najvyssi sad nezistil v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti rozpor s obsahom
odporu alebo zjavnu nespravnost’. Je sice mozné dat’ za pravdu dovolatelovi, ze by bolo mozné dat’ na
tuto otazku podrobnejSie odovodnenu odpoved, av§ak odvolaci sud na tiito namietku reagoval a uviedol,
ze z odporu zalovaného nevyplyva ziadne uznanie zavizku zo strany zalovaného a poukazal pri tom aj na
procesnu obranu zalovaného obsiahnuti v predmetnom odpore, v ¢om dovolaci sud nepreskiimatelnost’
tejto Gasti odovodnenia nevzhliadol. Zalovany v odpore uviedol, e aj z Dokazu &. 1 prilozenému k
odporu zalovaného vyplyva, Ze akceptovanych bolo 18.250 prihlaSok, z ktorych vznikol Zalobcovi narok
na odmenu spolu vo vyske 40 319 500,- Sk, ktoru zalovany Zalobcovi riadne zaplatil. Zo Zmluvy 2
vznikol zalobcovi narok na odmenu za 1.958 akceptovanych prihlaSok, za ¢o mu zalovany vyplatil
odmenu vo vyske 484 860,- Sk. Dovolatel’ tvrdi, ze pokial’ bola v Dbékaze ¢. 1 priloZzenom k odporu
7alovaného v poslednom stipci oznagenom ,,Provizia vypoé&itand“ uvedena hodnota ,,ANO%, Zalovany
tymto uznal narok Zalobcu na zaplatenie odmeny a spravil tak nie pri 18.250 prihlaSkach, ale v
skutoGnosti pri 22.450 prihlaskach. Uvedeny stipec viak obsahoval hodnotu ,,ANO“ nie len pri
prihlaskach, ktoré mali v stipci ,,Posledny status uvedenii hodnotu ,,Akceptovand®, ale aj pri
prihlaskach, ktoré mali v tomto stipci uvedené napriklad ,,Vratena“, ,,Duplicitna®, ,,Neakceptovana“,
»Strata zaujmu®, ktorych vyznam Zalovany ozrejmil v podanom odpore. Pri takychto prihlaskach teda
neprislo k ich potvrdeniu zdravotnou poistovilou a nevznikol z nich preto zalobcovi narok na odmenu.
Zalovany ani v odpore netvrdil, Ze by pri takychto prihlaikach uznéval nérok Zalobcu na odmenu, ale
uviedol, 7e Zalobcovi vznikol narok na odmenu pri prihliskach, ktoré mali v stipci ,,Posledny status*
hodnotu ,,Akceptovana®. Zalobca vychadzal z nespravneho stipca tabulky predloZenej Zalovanym, ktory
poskytuje informaciu o poskytnuti zalohovej odmeny, pritom je podstatny udaj v casti tabulky
»Posledny status®, ktory poskytuje informéaciu o tom, ¢i bola prihldSka zdravotnou poistoviiou aj
potvrdena. Z uvedenych dovodov preto ani uvedena dovolacia namietka zalovaného nenasvedcuje
nepreskimatelnosti alebo arbitrarnosti prijatého rozhodnutia. Uznanie naroku zalovanym v Casti 153
240,- eur preukazané v konani nebolo.

49. Vzhl'adom na vys$sie uvedené zavery najvys$si sud naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. nezistil a preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

50. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p a zalovanému ako uspesnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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