Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/29/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 4318202816

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4318202816.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO: 649 48 242, konajica na tizemi SR prostrednictvom
organiza¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
Bratislava, Sancova 1/A, 1ICO: 47 251 336, zastipena advokétskou kancelariou ALTER TURIS, s.r.o.,
Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti Zalovanym: 1/ A. H., narodeny XX. M. XXXX, E., O.. Z.
L.H XXX/XX, 2/ K. H., narodeny XX. N. XXXX, E., O.. Z. L. XXX/XX, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou KRAL PARTNERS s.r.o0., Kosice, Kuku¢inova 7, ICO: 47 244 143, o uréenie neuéinnosti
pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 15C/39/2018, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. septembra 2022 sp. zn. 12Co/78/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27. septembra 2022, sp. zn. 12Co0/78/2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom sp. zn. 15C/39/2018 zo dna 17.
decembra 2021 zalobu zamietol a Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.
1.1. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia, Ze pravny ukon - darovacia zmluva zo diia 12. aprila 2017,
podla ktorej bol Okresnym turadom Levice povoleny vklad vlastnickeho prava pod ¢ V-1876/2017,
uzatvorena medzi D. H. ako darcom a Zalovanymi ako obdarovanymi, na zaklade ktorej doslo k
bezodplatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu D. H. na Zalovanych k nehnutelnostiam vedenym na
Okresnom urade Levice, katastralny odbor, okres: Levice, obec: E., katastralne tizemie: C, zapisanym
na LV €. XXX, je voci zalobcovi pravne neucinny.

2. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj
»odvolaci sud“) rozhodol uznesenim ¢. k. 12Co0/78/2022 - 494 zo dna 27. septembra 2022 tak, ze
vyrokom I. odvolanie zalobcu odmietol. Vyrokom II. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie neobsahovalo ziadne odovodnenie a ani odvolaci navrh, je v
nom vSak uvedend poznamka ze odovodnenie je sucastou prilohy tohto formulara, priCom za



advokatsku kancelariu ALTER IURIS, s.r.o., kona ako konatel’ a advokat JUDr. Pavol Vas. K tomuto
podaniu bolo pripojené osobitne vyhotovené elektronicky zaslané odvolanie vo forme pdf a datované
diiom 3. marca 2022 s od6évodnenim a navrhom, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil, zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.
Konstatoval, ze po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane elektronického stidneho spisu dospel k
zaveru, ze zékonné podmienky pre vecné prejednanie odvolania nie st splnené. Advokat konajuci za
splnomocnent advokatsku kancelariu zalobcu totiz podpisal len formuldrové elektronické podanie bez
zakonnych nalezitosti odvolania s odkazom na to, ze odovodnenie podania a navrh rozhodnutia je
sucastou prilohy tohto formulara, ale ta4 zostala elektronicky nepodpisand. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 127 CSP, § 373 ods. 1 CSP, § 386 pism. d) CSP, § 123 ods. 1, 2, § 125 ods. 1,2, a § 2
ods. 1, § 2 ods. 3, § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z., § 82 1 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch. Odvolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade samotny text odvolania v prilohe
pdf pripojenej k formularovému odvolaniu neobsahuje kvalifikovany elektronicky podpis (KEP)
advokata, konajiceho za advokatsku kancelariu Zalobcu. Vzhl'adom na ustanovenie § 125 ods. 2 CSP,
ide podla nazoru odvolacicho sidu o neodstranitelnti vadu odvolania, v désledku ¢oho neprichadzal do
Uvahy postup smerujici k odstraiiovaniu tohto nedostatku. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 442/2021-41 zo diia 3. februara .2022. V danom
pripade odvolaci sud neprihliadol na odvolanie vo formate pdf bez autorizacie a pre vady odvolania podla
§ 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobcu podané elektronickym formularom sice s autorizovanym
podpisom pravneho zastupcu, ale bez jeho zddvodnenia a bez odvolacicho navrhu, t.j. bez zakonnych
nalezitosti, s jeho sufasnym doplnenim podanym v nepodpisanej prilohe (priCom zadkon o e-
Governmente vyluCuje obsahovu nalezitost’ podania abstrahovat’ do prilohy k tomuto podaniu) odmietol.
O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym
voci zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ mal za to, ze v
konani doslo k vade, ktord mala za nésledok skuto¢nost, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom elektronického
formulara oznacené¢ho ako ,,Podanie k spisovej znacke™ cez portdl www.ezaloby.sk, ktory podpisal
kvalifikovanym elektronickym podpisom pravny zastupca Zalobcu. Tento elektronicky formular bol
oznaceny ako odvolanie, pricom v ramci formulara je mozné zakliknut’ v ¢asti B odévodnenie podania:
,»Odovodnenie podania je sucastou prilohy tohto formulara“. Nasledne v ¢asti C navrh rozhodnutia je
mozné zvolit: ,,Navrh rozhodnutia je sicast'ou prilohy tohto formulara.“ Tymto spésobom to urobil aj
zalobca v rdmci svojho odvolania. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze neoddelitelnou stucastou elektronického
formuléra, ktory pravny zastupca Zzalobcu podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom, ¢o potvrdil
aj odvolaci sud, je priloha tohto formulara oznacena ako ,,Znenie odvolania®“. Je sice pravdou, Ze pravny
zastupca zalobcu nepodpisal vyssie uvedent prilohu, av§ak podl'a nazoru zalobcu tak ani nebol povinny
urobit’, pretoze pravny zastupca podpisal formular, ktory predstavuje odvolanie Zalobcu. Dovolatel’ mal
za to, Ze jeho odvolanie spiialo vietky nélezitosti v zmysle CSP a zikona o e-Governmente.

3.2. Dovolatel v tejto suvislosti poukazal na pravne zavery Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud*) v uzneseni sp. zn. SNdob/1/2022 zo dia 26. januara 2022, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze: “ak aj sucastou tohto formulara priamo textovo vyjadrené vecné odévodnenie odporu
nebolo, posta¢oval odkaz v prislu$nej rubrike formulara na jeho prilohu obsahujicu cely text odporu,
vratane jeho vecného oddvodnenia. Takto podany odpor, z ktorého st zrejmé jeho ndleZitosti, vratane
stanovenych v § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, je potrebné povazovat za odpor podany s
vecnym odovodnenim®. Aj ked’ nebolo zrejmé, ¢i bola podpisana aj priloha elektronického formularu
alebo vyluéne len elektronicky formular odporu, dovolatel mal za to, Ze uvedené zavery mozZno
analogicky aplikovat’ na prejednavany pripad. Odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny postup a
napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrdrne a prili§ formalistické. Poukézal pri tom na viacero
rozhodnuti ustavného stidu ako aj Europskeho studu pre l'udské prava.

3.3. K argumentacii odvolaciecho sudu rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US



442/2021-41 zo dna 3. februdra 2022, uviedol, Ze je zaloZzené na odlisnom skutkovom a pravnom
zaklade. V uvedenej veci bolo podané odvolanie prostrednictvom internetovej stranky
www.slovensko.sk, spolu so sprievodnym listom, ktory obsahoval kvalifikovany elektronicky podpis a
spolu s prilohou, ktord obsahovala vecné odovodnenie odvolania. Poukazala na skuto¢nost’, Ze v danom
pripade nebolo odvolanie podané prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara cez
www.ezaloby.sk, ktory ma iné obsahové nalezitosti ako podanie urobené cez vSeobecni agendu.
Dovolatel mal za to, Ze pokial odvolaci sud v prejedndvanej veci aplikoval predmetné rozhodnutie
ustavného sudu, urobil tak nad rdmec vykladu ustavného stdu.

3.4. Danost’ dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena a to ¢i ma odvolaci sud odmietnut’ podané odvolanie postupom
podla § 386 pism. d) CSP, za okolnosti, ked’ na prilohe elektronického formularového podania zalobcu
chyba kvalifikovany elektronicky podpis pravneho zastupcu zalobcu, ktord obsahuje odévodnenie a
odvolaci navrh, ¢im ma Zalobca postupovat v rozpore s § 125 CSP a s § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, alebo ma odvolaci sid vec prejednat’ a rozhodnut’, nakolko elektronicky kvalifikovany
podpis pravneho zastupcu obsahuje elektronické formularové znenie podania (odvolania), ktorého
neoddelite’nou st¢ast’ou je nepodpisana priloha obsahujuca odvolacie dovody a odvolaci navrh.

3.5. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani, ktori mali za to, ze dovolanie nie je pripustné a navrhli dovolanie
odmietnut. Uviedli, Ze podla aktualnej rozhodovacej praxe Ustavného siudu SR je aj obsah dovolania
neddvodny a tym aj nespravny. Podl'a Ustavného stidu SR, napriek autorizicii sprievodnej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata, nemozno za rovnako autorizované povazovat
odvolanie Zalobcu, ktoré tvorilo prilohu tejto spravy. Na takéto podanie bez autorizdcie nemozno
prihliadnut’, ked’ze ide o podanie vo veci samej (§ 125 ods. 2 v nadv. na § 123 ods. 2 CSP). Odvolanie
na ktoré sud v zmysle zdkona neprihliada, nemé6ze vyvolat’ z procesného hladiska riadny odvolaci
prieskum a nemdze viest' k Standardnému rozhodnutiu odvolacieho siidu o odvolani, t. j. k potvrdeniu,
zmene alebo zruseniu napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru Zalovanych nedostatok autorizacie nie je
konvalidovany ani tym, Ze kvalifikovanym elektronickym podpisom je autorizovana sprievodna sprava.
V tejto suvislosti poukézali na odvolacim sudom prezentovany nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
442/2021-41 zo dia 3. februara 2022, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 25. maja 2021 sp.
zn. 1. US 223/2021, ktoré podla zalovanych potvrdzuji spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez aj dovodné.

6. Zalobca podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci
sud najskor pristapil k postdeniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Za nespravny procesny postup odvolaciecho sudu rezultujuci v poruSenie prava na spravodlivy
proces, povazoval dovolatel postup, ktorym odvolaci stid odmietol jeho odvolanie z dovodu, ze
nesplitalo nalezitosti vyzadované zédkonom, konkrétne absentujici podpis na prilohe formulara vo
formate pdf, z ktorého dévodu na tuto prilohu neprihliadol a stcasné neuvedenie zddévodnenia a
odvolacieho navrhu v ramci autorizovaného formulara.

11. Podla § 125 ods. 1, ods. 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa

neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedic a)
ktorému stidu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis.

13. Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) organ verejnej moci
vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného
dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku c¢asova
peciatku, a to spésobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, a) ak sa podl'a zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
sposob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoru¢ny podpis 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€at'ou, 2. pouzitim na to
urc¢enej funkcie informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby ktora
autorizaciu vykondva, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpeCenia “pokrocila“ podla osobitného
predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatela a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spésobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,
b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

14. Podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. uznany sp6sob autorizacie je taky sposob autorizicie,
ktory zabezpeCuje spolahlivii identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravaym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odlisSny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnorucny podpis, a elektronického



podania, pri ktorom musi byt vlastnoruény podpis uradne osved¢eny.

15. Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z., ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chrénenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat alebo dorucit’
organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

16. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zakonodarca v ust. § 125 ods. 1, 2 CSP upravil,
ze podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe a zaroven musi
byt autorizované podla osobitného predpisu (zakon o e-Governmente). Ak je podanic vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu, treba ho dodato¢ne dorucit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (zdkon o e-
Governmente), a ak sa dodato¢ne nedorué¢i sidu do 10 dni, na podanie sa neprihliada a sud na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Ak takéto podanie nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zakona
o e-Governmente osobou, ktora podla obsahu toto podanie podala, pricom osoba ktora ho podpisala
kvalifikovanym elektronickym podpisom, na podpisanie takéhoto podania urceného sudu nebola
opravnena, sud pre nedostatok podpisu, ktory je jednou zo zdkladnych nalezitosti podania (§ 127 pism.
e) CSP), na doplnenie ktorého sud pri elektronickom podani vzhl'adom na Specialnu tipravu v § 125 ods.
2 CSP nevyzyva, toto podanie odmietne.

17. V posudzovanej veci zalobca podal proti meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
prostrednictvom elektronického formuldra (ezaloby) verejne dostupného na webovej stranke
ministerstva spravodlivosti, oznaceného ako ,,Podanie k existujiicej spisovej znacke™, ktory podpisal
kvalifikovanym elektronickym podpisom pravny zastupca Zalobcu. Zaroven bola k formularu priloZzena
priloha vo formate PDF suboru, avSak predmetna priloha, ktora obsahovala podrobné odoévodnenie
odvolania, ako aj odvolaci navrh nebola podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho
zastupcu zalobcu. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢. L
452), ako aj z odpovede oddelenia informatiky Krajského sudu v Nitre na ziadost’ predsednicky senatu
Krajského sudu v Nitre (¢. 1. 492) je mozné zistit’, Ze podanie priloha k formularu na odvolanie nie je
podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobcu. Odvolanie odoslané vo
forme formuléra je autorizované, teda elektronicky podpisané. Priloha odvolania (dokument prilozeny k
odvolaniu), ktora obsahovala odvolacie dovody autorizovana, teda elektronicky podpisana, nie je.

18. Vo veci bolo nesporné, ze zalobca podal odvolanie formou formulara na to ur¢eného, v ktorom
uviedol o aké podanie ide, k akej spisovej znacke ho robi a zaroven, ze sucastou (prilohou) tohto
formuléra bolo aj jeho odévodnenie a navrh rozhodnutia. Sporné nebolo ani to, ze odvolanie vo forme
formuléra bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, tak ako to ukladd zdkon o e-
Governmente. Sporné bolo, ¢i je potrebné podpisat’ zarucenym elektronickym podpisom aj prilohy
takéhoto formulara v pripade, Ze obsahuju odvolacie dovody a odvolaci navrh, a teda ¢i takto podané
odvolanie obsahuje nalezitosti v zmysle § 363 CSP.

19. Vec prejednavajuci senat konstatuje, Zze v ¢ase po podani predmetného dovolania uz najvyssi sud
nastolenu problematiku riesil v skutkovo totoznej veci, a to v uzneseni z 28. jina 2024, sp. zn.
40bdo/19/2023 (R 50/2024). Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti dospel k nasledovnym zaverom:

19.1. Vo vztahu k relevancii elektronickych podani, elektronické podanie ma rovnaké ucinky ako
podanie v listinnej podobe (§ 28 ods. 1 zédkona o e-Governmente), pokial’ bolo autorizované podla § 23
ods. 1 tohto zidkona. Mozno teda povedat, Ze pokial bolo realizované elektronické podanie, ktoré
zéroven aj splitalo poziadavku autorizicie v zmysle zakonnych ustanoveni a spolu s tymto podanim bola



doruc¢ena aj priloha obsahujuca ¢ast’ odvolania, ktora nebola takto autorizovana, priCcom ak by na fiu sud
v tomto pripade neprihliadal, i$lo by podl'a dovolaciecho sudu o prili§ny formalizmus zo strany sudu. Vo
vztahu k naplneniu iéelu prisluinej pravnej normy sa vyjadril aj Gistavny stid v rozhodnuti sp. zn. II. US
269/2022 zo dna 12. januara 2023, ked uviedol, Ze: ,,VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania
splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy zohladnit, ¢i procesnd strana naplnila tcel, ktory sleduje
konkrétna pravna norma. Bezpodmiene¢né trvanie na splneni uréitych podmienok bez zohl'adnenia toho,
¢1i bol naplneny ucel danej normy, moze viest' k odopretiu prava na pristup sudu.* Zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze nesplia nalezitosti podl'a ustanovenia § 363 CSP, je vysledkom takej aplikicie tohto
ustanovenia, ktory nesmeruje k naplneniu jeho uc¢eli. Podla dovolacieho sudu ide o prili§ formalisticku
pravnu uvahu pri vyklade tohto ustanovenia.

19.2. Najvys$si sud v kontexte uvedené¢ho poukazuje na nazor vysloveny tstavnym sidom v rozhodnuti
sp. zn. IIL. US 474/2023 zo dna 11. juna 2024, v ktorom konStatoval, zZe: ,,Sucastou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj
vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavéizok aktivnym spdsobom zabezpeCit, aby prava a
slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby ticto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z
konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v
opravnom konani, vieobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnat (m. m. II. US 78/05, I1I. US
249/05).

19.3. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych stidov je zatazené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, priCom k poruSeniu
prava na pristup k sudu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane slizit’ cielu pravnej istoty a
riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoziujiica strane sporu prejednat’ jej spor
meritorne pred prislusnym stdom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Kart proti
Turecku, st'aznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine). Zakladné pravo na
sudnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do
uvahy (zo strany sudov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom
ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08, TV,
US 197/2010).

19.4. Ustavny sud tiez vo viacerych rozhodnutiach napr. v rozhodnuti II. US 453/2023 uviedol, Ze: .,
ucelom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit' civiné sudne konanie. Pri elektronickych
podaniach vo veci samej je prirodzene potrebné zabezpecit’ dostatoénu verifikaciu osoby, ktora podanie
robila. Zakon preto predpisuje striktné formalne pravidla a voli formu kvalifikovaného elektronického
podpisu podla zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Goverrnmente) v zneni neskorsich
predpisov. Stanovenie tychto pravidiel je uplne pochopitelné. Tieto pravidla by v§ak nemali pristup stran
k sudu stazovat’ az znemoziovat. Pokial je pripustné odstranovat’ vady listinnych podani, a to aj pri
nedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo nedostatku plnomocenstva, nie je rozumny dovod, aby to
pri elektronickych podaniach s nedostato¢nou, no stale zakonom predpokladanou autorizaciou nebolo
mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnej§i a prisnej§i rezim, ¢o iste nebolo cielom
zdkonodarcu (I1I. US 404/2023) V § 125 ods. 2 CSP formulovana povinnost dophit’ elektronické
podanie v lehote 10 dni zjavne smeruje voci elektronickym podaniam, ktorych autorizacia je na Grovni
obycajného elektronického podpisu. Pri podani elektronického podania vo veci samej bez akéhokol'vek
vysSicho stupna autorizacie si je sam podavatel vedomy, Ze podanie vo veci samej v takej podobe
nemoze vyvolat’ procesné ucinky a treba ho dophit’, inak sud nant podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadne
(tiez III. US 404/2023).“ V rozhodnuti III. US 404/2023 ustavny sud eSte poznamenal, Ze
»elektronizacia justicie je vyzvou pre vSetky pravnické profesie, a preto je potrebné k posudzovaniu
splnenia réznych technickych nalezitosti pristupovat s porozumenim. S porozumenim aj k
elektronickym podaniam procesnych stran, ktoré nemozno pri kazdom technickom nedostatku
nezvratne sankcionovat’.® KonStatoval tiez, Ze ,,bezpodmienecné trvanie na splneni ur¢itych podmienok
bez zohl'adnenia toho, ¢i bol napheny ucel danej normy, moéze viest’ k odopretiu prava na pristup k sudu
(I11. US 269/2022). Za stladny s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR povazuje postup vieobecnych stdov:...ktory



je ustretovejsi k pravu ucastnikov na pristup k stdu. Splnenie uréitych formalnych nalezitosti podani,
ako aj stanovenie podmienok konania davaji sudnemu konaniu potrebntl formalnost” a jasné pravidla. Tie
vSak nemoézu byt vyzadované tak, ze od ucastnikov konania sa bude vyzadovat bezpodmienecna
neomylnost’. Tak ako ma sud prévo na opravu svojich chyb prostrednictvom institutu opravy rozsudku
alebo doplnenia rozsudku, urcita primerana tolerancia by mala existovat’ aj vo vztahu k pripadnym
nedostatkom tkonov stran sporu.*

19.5. Ustavny stid v rozhodnuti I. US 223/2021 judikoval, Ze z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP je zrejmé,
ze forma akou sa musi sporova strana obratit’ na sud, je jednozna¢ne ustanovend ako forma pisomna,
ktora moze byt zachytena bud’ v listinnej alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo
veci samej plati, ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e- Governmente, sid nan od
pociatku neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho sud zacal za takéto povazovat, moéze
dosiahnut’ ten, kto ho podéva, jedine tym, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného
elektronického podania poda znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho dodato¢ne doruci v
10-diovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatocnému doplneniu neddéjde, podanie nema ucinky
pisomného podania a sud nan neprihliada. Stcasne plati, ze ten kto podava podanie o veci samej
elektronicky bez autorizacie, ma povinnost’ sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez d’alSej vyzvy studu,
teda na strane sudu nie je zdkonom dand povinnost’ vyzvat’ na dodato¢né dorucenie podania (obdobne
I1. US 442/2021).

19.6. Dovolaci sud uzavrel, ze“ ,... v tomto pripade bolo odvolanic podané na samostatnom
elektronickom formulari pre elektronické podanie odvolania, podpisanom zaruc¢enym elektronickym
podpisom, priCom priamo v tomto odvolacom formulari, v kolonke Od6évodnenie odvolatel’ odkazuje na
pripojenu prilohu k odvolaniu, v ktorej st uvedené odvolacie dovody. Priloha teda bola su¢astou daného
elektronického podania, avSak uZz osobitne podpisovand nebola s tym tvrdenim odvolatela, ze sa
spravoval postupom a pouc¢enim uvedenym na stranke MS SR. Vzhl'adom k tomu, Ze elektronicky
formular odvolania bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom, je podla dovolacicho sudu
mozné jednoznaéne verifikovat” osobu, ktora ho podévala, ¢im sa dosiahol zdkonom sledovany ucel a
zaruceny elektronicky podpis dodal tomuto elektronickému formularu podobu, na ktort sud musi
prihliadnut’ ako na podanie pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh. Relevantné v danom pripade
bolo, ze rubrika elektronicky podaného odvolacieho formulara ur¢end pre oddvodnenie odvolania
vyplnena Zalobcom bola, hoci len odkazom na pripojenu prilohu formulara, v ktorej sa nachadzal cely
text odvolania vratane odvolacich dovodov. Najvyssi sud vo svojom nazore vychadzal z doktriny
materidlneho poiatia pravneho $titu, priCom poukazuje aj na spominanu judikataru ustavného sudu v
tejto otazke. Iny postup sudu v tejto konkrétnej veci podaného odvolania by bol uz prili§ formalisticky,
hoci ucel sledovany zdkonom o e- Governmente bol naplneny a odvolanie bolo dostato¢ne autorizované
(obdobne aj SNdob/1/2022)*.

19.7. Zaverom poukazal aj na rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu
sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dila 8. novembra 2023, v ktorom vyjadril svoj pravny nadzor vo vztahu
posudzovaniu odvolania, ktoré neobsahuje odvolacie dévody, tzv. blanketové odvolanie (v danom
pripade bolo odvolanie podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom advokata v posledny
den odvolacej lehoty s pouzitim formularu na elektronické podanie, kde v kolonke predmet a text navrhu
uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku s tym, Ze oddévodnenie odvolania je v prilohe a rovnako v
prilohe je tiez petit odvolacieho ndvrhu, avSak uvedeny elektronicky dokument Ziadne prilohy
neobsahoval - tie boli doplnené az po odvolacej lehote v dalSom elektronickom podani). Velky senat
uviedol, Ze: ,,...vzhl'adom na pravnu Gpravu uvedenu v § 380 CSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud
moéze v zasade prihliadat’ iba na dovody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené v
odvolacej lehote. Stid vSak musi z tradnej povinnosti prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaji procesnych
podmienok (pozri ust. § 161 CSP). Z uvedeného preto nasledne plynie z&ver, z ktorého je mozné
zov§eobecnit’ pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania uvedenu vo vyroku III: Aj
v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sid povinny z tradnej moci rozhodnutie sidu prvej
inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Preto bude zo strany odvolacicho stidu vzdy jeho povinnostou v zmysle uvedeného
zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv. blanketového odvolania
sktimat’ procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie na mysli.*

19.8. A zaroven, ze: ,,...ak odvolaci sid v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v



procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi. Podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie prichadza do uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade
v§ak nedochéadza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, ale procesnych vad v
zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhl'adom na existenciu tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriesi situaciu akym spésobom ma odvolaci siid rozhodntit’ v uvedenom pripade.

19.9. Velky senat vyslovuje nazor, ze ak odvolaci sid v zmysle prieskumu podl'a § 380 ods. 2 CSP
nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie stidu prvej in$tancie potvrdi podla ust. § 387 ods.
1 CSP, za pouzitia zékladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’ toto ustanovenie upravuje
postup - spOsob rozhodnutia, najblizS§ie posudzovanej veci, a pouzitic tohto ustanovenia zaroveil
zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat' prieskum procesnych vad z
uradnej moci odvolacieho stdu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.*

20. Vec prejednavajuci senat dovolacicho sudu sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti sp.
zn. 40bdo/19/2023, povazuje ich za prijatelné a nehodla sa od nich odchylit’.

21. Pokial' ide o argumentaciu Zalovanych tykajicu sa rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US
442/2021 zo dna 3. februara 2022 dovolaci sud uvadza, ze predmetom ustavného prieskumu v tomto
pripade bola otazka tykajuca sa postupu odvolacieho stidu pri podanom odvolani elektronickou formou
vo formate MS Word, priCom nebolo autorizované podl'a zdkona o e-Governmente. Autorizovana bola
iba sprievodna strana. Naproti tomu v prejednavanej veci, ktora je predmetom tohto rozhodnutia, bolo
odvolanie zalobcu podané elektronicky prostrednictvom formulira na podanie odvolania, ktoré bolo
autorizované¢ podla zdkona o e-Governmente elektronickym podpisom a ako priloha bol k nemu
pripojeny subor vo formate pdf, ktory obsahoval odévodnenie tohto odvolania. Preto ide o inu situdciu
aka nastala v konani, prejednavanom v rozhodnuti tistavného studu, ktorym argumentoval odvolaci sud a
na ktoré poukazali zalovani.

21.1. Obdobne preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sid, postupom, ktorym odmietol odvolanie podané
elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom, pri€om odvolacie dévody a odvolaci navrh boli
uvedené v sucasne pripojenej prilohe tohto elektronicky podaného odvolania, v ktorého kolonke
odovodnenie priamo odkazovalo na pripojent elektronicku prilohu formulara, postupoval prili§
formalisticky a zat'azil tak konanie vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

21.2. Neda sa v danom pripade konStatovat, ze odvolanie nebolo podané so zaru¢enym elektronickym
podpisom, ked’ze elektronicky odvolaci formular bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom a
ani, ze by neobsahovalo odvolacie dovody, ked’Ze tieto boli pripojené v prilohe k tomuto formularu a na
tuto prilohu odkazoval aj text uvedeny v kolonke oddvodnenie elektronického odvolacieho formulara.
Zaruceny elektronicky podpis na odvolacom formulari a vo formulari vyslovny odkaz v kolonke
odovodnenie v tomto pripade autorizovali aj pripojent prilohu s dévodmi odvolania. V takomto pripade
by bolo prili§ formalistické konStatovat, Ze odvolanie neobsahovalo odvolacie dévody. Odvolaci stid
preto nespravne postupoval, ked’ odvolanie Zalobcu odmietol. Len na okraj, eSte dovolaci sud
poznamenava, ze ak odvolaci sid povazoval podané odvolanie za podané bez dévodov, mal v zmysle
vysSie citovaného uznesenia Velkého senatu obcéianskopravneho kolégia NSSR preskiimat’ napadnuté
rozhodnutie v rozsahu procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ¢o tiez odvolaci sid neurobil, ale len
odvolanie bez d’alSicho odmietol. V désledku tohto svojho nespravneho procesného postupu znemoznil
sud Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, ¢im bola zaloZzend nielen procesna pripustnost, ale aj dévodnost dovolania
zalobcu podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na to najvys$si sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutic o podanom odvolani
zalobcu (§ 450 CSP).

22. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocéiva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).



23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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