Najvyssi sud 5 To 9/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
M. V. a spol. pre trestny Cin skratenia dane spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2,
§ 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné ucinného do 31. augusta 1999 na neverejnom
zasadnuti konanom 30. aprila 2008 v Bratislave o odvolani krajského prokuratora
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 19. septembra 2007, sp. zn. 4 T 7/05,

rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vztahu k obzalovanym M. V.,

A.L.aS.L.vcelomrozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 vec sa vracia
Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19. septembra 2007, sp. zn. 4 T 7/05,
podla § 226 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 oslobodil obZalovanych E.
V.,M.V.,A. L.aS. L.
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spod obzaloby krajského prokuratora pre skutky kvalifikované
u obzalovanych E. V. a M. V. ako spolupachatel'stvo trestného ¢€inu skratenia
dane podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ué¢inného do 31. augusta
1999 a u obzalovanych A. L. aS. L. ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného cCinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pomoc
k trestnému ¢inu skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. c/, § 148 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. ucéinného do 31. augusta 1999, ktoré mali spachat’ tak, ze

obzalovani E. V. a M. V.

- spolocnym konanim v mene firmy E. V., M., okres T., ICO: X. na zaklade
kupnopredajnej zmluvy z 23. jula 1998 odkupili od spoloCnosti V. 446 ks
vysokotlakovych Cerpadiel v hodnote 29 741 855 Sk, priCom si na Dafovom
urade v T. z titulu nakupu tovaru uplatnili nadmerny odpocCet dane z pridanej
hodnoty v sume 5 561485 Sk, ktory bol dafiovému subjektu vyplateny
platobnym poukazom dna 14. decembra 1998, priCom deklarovali, Ze uvedené
Cerpadla vyviezli 6. januara 1999 pre spolo¢nost’ R., potvrdené JCD o vyvoze
tovaru €. X. predlozili Danovému uradu T. pri danovej kontrole uskutoCnenej
v dnoch 19. februara az 23. februara 1999, priCom k vyvozu vysokotlakovych
Cerpadiel nedoSlo a tohto konania sa dopustili v umysle vyhnut sa zaplateniu
dane z pridanej hodnoty na vystupe vo vyske 5 561 485 Sk, ktoru vySku dane
by v pripade predaja Cerpadiel na uzemi Slovenskej republiky museli odviest

prislusnému dafiovému uradu, ¢im skratili dan vo vySke 5 561 485 Sk,

obzalovani A.L.a S. L.

- vo V. N. ako colnici Colného uradu C., pobo¢ka V. N. dfia 6. januara 1999
prejednali vystup tovaru 446 ks vysokotlakovych cerpadiel v hodnote
29 741 885 Sk, deklarovanych na JCD ¢&. X. medzi odosielatelom E. V., M.
a priiemcom R. prepravovanych nakladnym motorovym vozidlom zn. K.,
eviden¢né Cislo X., na zadnej strane JCD potvrdili svojim razitkom
a podpisom, ¢&im prepustili tovar do rezimu vyvoz, ato aj napriek tomu,
Ze vozidlo neprepravovalo Ziadny tovar a Uzemie Slovenskej republiky opustilo
prazdne, ¢im takto porusili § 175 zak. €. 180/1996 Z. z., § 17 a § 44 ods. 3
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zak. €. 200/1998 Z. z. Takymto konanim pomohli obvinenym E. V. a M. V.
skratit dan vo vysSke 5561485 Sk, nakolko vrozpore so skutoCnostou
potvrdili zadnu stranu JCD €. X., ktoré E. V. aM. V. pri dafiovej kontrole
predlozili Daflovému uradu v T. atym deklarovali vyvoz vysokotlakovych

Cerpadiel, ktory bol oslobodeny od dane z pridanej hodnoty,

kedZe nebolo dokazané, ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky

prokurator v neprospech obzalovanych M. V., A.L.a S. L..

V odévodneni podaného odvolania vyslovil nazor, Ze vysokotlakové Cerpadlia,
ktoré boli predlozené k colnému konaniu drfia 5. januara 1999 na prisluSnom colnom
urade v K., uz neboli dopravené na hraniény prechod vo V. N. tak, ako to deklaroval
obZalovany M. V. a ani neopustili uzemie Slovenskej republiky dfia 6. januara 1999
tak, ako to na jednotnych colnych deklaraciach potvrdili colnici, obZalovani A. L. a S.
L..

Podla jeho nazoru v posudzovanej veci iSlo len o deklarovanie fiktivneho
vyvozu vysokotlakovych Cerpadiel s nepochybnym umyslom zadovazit tak doklady,
z ktorych  pomocou bolo mozné v danovom konani dosiahnut oslobodenie

od zaplatenia dane z pridanej hodnoty.

Skutocnost, Ze predmetny tovar bol dfia 6. januara 1999 dopraveny na colnicu
a colne odbaveny, vyplyva len z vypovedi obzZalovanych M. V., A. L. a S. L., kedze
len tieto osoby s nim udajne prisli do styku. Ziadne dal$ie dokazy tieto ich tvrdenia

nepotvrdzuju.

Na druhej strane je nepochybné, Ze v evidencii prazdnych vozidiel hrani¢ného
prechodu V. N. zo dna 6. januara 1999 sa nachadza zapis svedka V. J., ktory tuto
skutoCnost’ potvrdil aj v ramci svedeckej vypovede, Ze vozidlo znacky K., evidencné

Cislo X. odislo zo Slovenska prazdne, teda bez vysSie uvedeného tovaru.
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V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze evidencia prazdnych vozidiel
z predmetného dria na slovenskej strane hranice je v sulade s evidenciou, ktoru
viedla aj ukrajinska strana. Vo veci formou ziadosti o pravnu pomoc boli okrem iného
vypod&uti ukrajinski colnici, svedkovia O. O. S. al. I. V., ktori uviedli, Ze v obdobi
od 4. januara do 10. januara 1999 vozidlo znacky K., evidencné Cislo X. preSlo

zo Slovenska na Ukrajinu len jeden krat, a to prazdne.

Rovnako podla nazoru krajského prokuratora treba dat do pozornosti
tu skutoCnost, Ze podla zistenia Interpolu firma R., ktorej predmetny tovar
mal byt dodany, nie je registrovana v prislusnom obchodnom registri R. federacie
a na adrese figurujucej na jednotnych colnych deklaraciach, ako sidlo tejto firmy sidli

uplne ina spolo¢nost.

Krajsky prokurator krajskému sudu vytykal, Zze vySSie uvedené dbkazy
bud v napadnutom rozsudku vdbec nespomenul, resp. z rozsudku nie je zrejme,

ako krajsky sud vyhodnotil tieto dokazy.

Z tychto dovodov krajsky prokurator navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej
republiky na podklade podaného odvolania podfa § 258 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006 zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanym M. V., A. L. aS. L. apodla § 259 ods. 1 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 vratil vec krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Podla § 254 ods.1 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006, ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podfa § 253, preskima zakonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu podala procesna strana

na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila
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tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom podané odvolanie krajského prokuratora

je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu
zistil, Zze zaver krajského sudu o nevine obzalovanych M. V., A. L. aS. L.
je predéasny, kedZe su pritomné chyby rozsudku v désledku neuplnych skutkovych
zisteni, ako aj v doésledku toho, Ze krajsky sud sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom v tomto smere bude treba dékazy

opakovat a vykonat' i dalSie dokazy (§ 258 ods.1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.).

PretoZze ich opakovanie a vykonanie pred odvolacim sudom by znamenalo
nahradzat' €innost sudu prvého stupria a mohlo by viest k zmene skutkovych zisteni,
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky po zruSeni napadnutého rozsudku
v celom rozsahu o vrateni veci krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na neverejnom zasadnuti,
kedZe nizSie uvedené pochybenia krajského sudu nebolo mozné odstranit

na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Vychadzal pritom primarne ztoho, Ze nalezité zistenie skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. vyzaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie
bola spolahlivo preukazana v sulade so skutoénostou tak, aby nemohla

vzbudzovat’ akukolvek rozumnu pochybnost'.

Pritom treba mat zaroven na zreteli, Zze podla § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnoti
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstarali organy €inné v trestnom konani,

alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze krajsky sud

k zaveru o nevinne obzalovanych M. V., A. L. a S. L. dospel na zaklade neuplnych
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skutkovych zisteni, kedze dokazy ziskané formou pravnej pomoci z Ukrajiny vykonal

v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na zaklade ziadosti o pravnu pomoc
z Ukrajiny boli v pripravnom konani, ako svedkovia vypoéuti colnici 0. 0. S. al. |. V.,
ako aj vodi¢ nakladného vozidla zn. K., evidencného Cisla X. F. F. V.. Krajsky sud
tychto svedkov na hlavné pojednavanie nepredvolal aich vypovede len precital
ako listinné dbékazy, postupom podfa § 213 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, ktory procesny postup je v zrejmom rozpore s ustanoveniami

Trestného poriadku.

Povinnostou krajského sudu bude vysSie uvedené osoby predvolat na hlavné
pojednavanie avypolut v procesnom postaveni svedka alen v pripade,
Ze by sa tieto osoby odmietli dostavit na sud a vypovedat ako svedkovia, bude

na mieste procesny postup podfa § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Krajsky sud hlavne tieto svedecké vypovede bude musiet vyhodnotit
v kontexte ostatnych vykonanych dékazov, najma s poukazom na tvrdenia svedka V.
J..

Len po takomto doplneni ddkazov a ich vyhodnoteni vo vzajomnych
suvislostiach s doposial vykonanymi dbkazmi (napr. zistenia Interpolu, vypoved
obzalovaného M. V. na hlavnhom pojednavani) bude mozné rozhodnut,
Ci sa skutky, pre ktoré su obzZalovani M. V., A. L. a S. L. trestne stihani, stali tak,

ako je uvedené v podanej obzalobe.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2008
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JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



