Najvyssi sud 5M Ober 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: S. — K., 8., ICO: X.
proti povinnému: Q. — F., s. r. o., sidl. S., ICO: X., 0 vymoZenie 1 659,70 EUR
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
5Er 1941/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 13. juna 2013, proti uzneseniu Krajského sadu v Trenéine z23. novembra 2011, ¢. k.
11CoE 42/2011-36 a uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo 4. jula 2011, ¢. k.
5Er 1941/2008-25, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 23. novembra 2011, ¢. k. 11CoE 42/2011-36
a uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 4. jula 2011, ¢. k. 5Er 1941/2008-25
sa zruSuje avec vracia Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo04. jula 2011, ¢. k.

5Er 1941/2008-25 exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze 23. marca 2009 bol suidu doruceny
podnet stidneho exekutora na zastavenie konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného. Povinny bol k 8. septembru 2009 vymazany z obchodného registra bez pravneho
nastupcu, teda stratil sposobilost’ byt Gc€astnikom konania pred pravoplatnym skoncenim
konania. O trovach exekticie v zasade plati, Ze ich uhradza povinny v zmysle § 197 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Vynimku z tejto zasady

upravuje ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého opravnenému
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mozno ulozit’ nahradenie trov exekucie, ak dojde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim alebo
ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.
Predpokladom uloZenia tejto povinnosti opravnenému je uvazenie sudu o miere jeho
procesného zavinenia na zastaveni exektcie (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2MCdo 12/2004, 3MCdo 16/2005). V danom pripade sa exekuc¢né konanie
zacalo 12. februara 2007 a k vymazu povinného z obchodného registra doslo 8. septembra
2009. Nebolo preto mozné od opravneného ocakavat, Ze mohol predvidat’ zanik povinného,
ani predpokladat’, ze pocas tejto doby nebude jeho pohladdvka vymozend. Nejednd sa teda
0 pripady uvedené¢ v § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku. Predmetna exekucia bola
zastavend z dovodu zaniku povinného bez pravneho nastupcu, jeho vymazu z obchodného
registra, a tym zaniku sposobilosti povinného byt ti€astnikom konania. Nie je teda ziadny
dovod, aby trovy exekucie v tomto pripade znédsal opravneny. V niektorych pripadoch nastava
skutoCnost’, Ze nie st uspokojené vSetky naroky stidneho exekutora pri vykone exekucie,
pricom uvedeny stav nevedie k protiistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré sudny exekutor
nesie, je odovodnené ado znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym

postavenim pri vykone exekucie (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 256/2008).

Na odvolanie opravneného Krajsky v Tren¢ine, ako sid odvolaci napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std stotoznil s pravnymi zdvermi stdu
prvého stupiia, osvojil si jeho dovody a v zmysle § 219 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) na ne poukazal. Uviedol, ze v predmetnej veci bola exeklicia zastavend podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku v spojeni s § 107 a§ 19 O. s. p. z dévodu, ze
povinny ako pravnicka osoba v priebehu exekticie zanikol bez pravneho néastupcu, ¢im stratil
sposobilost’ byt t¢astnikom konania. Za danych okolnosti nebolo mozné ulozit’ povinnost’
nahradit’ trovy exeku¢ného konania povinnému atieZz nejde o pripad, kedy zastavenie
exeklicie procesne zavinil opravneny, ked’ k zaniku povinného doslo v priebehu exeku¢ného
konania 8. septembra 2009 a nejde o pripad, Ze by exekucia bola zastavena pre nemajetnost’
povinného podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Konstatoval, Ze neexistuje
ziaden zakonny dovod, na zéklade ktorého by exekucny siid mal na zaplatenie trov exeklcie

zaviazat’ opravneného. Uviedol, ze sidny exekutor a opravneny sa moézu dohodnut’ vopred
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0 zmluvnej odmene. Odvolaci sid poukéazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR z 13. januara

2005, ¢&. k. I1. US 12/2005-4.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu a uzneseniu sudu prvého stupna podal na zaklade
podnetu sudnej exekutorky JUDr. E. S. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol napadnuté uznesenia zrusit’
a vec vratit Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ako
vyplyva z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Trnava spolo¢nost’ povinného bola
podla § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika 6. jina 2009 zrusend, a nasledne vymazana
z obchodného registra k 8. septembru 2009. Z uznesenia Okresného sidu Trnava zo 14. maja
2009, ¢. k. 25K 18/2008 vyplyva, ze konkurz na majetok upadcu: Q.-F., s. r. 0., sa zruSuje pre
nedostatok majetku. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze vramci konkurzného
konania nebol zisteny Ziadny majetok, ktory by bolo moZné spenazit. KonStatoval, ze
uvedenymi skuto¢nost’ami sa sudy vobec nezaoberali, ani ich nezistovali. Pokial’ by v tomto
smere vykonali dokazovanie a zabezpecili si prislusné spisové materialy, museli by dojst
k zaveru, ze povinny zanikol pre nedostatok majetku, resp. z dovodu, ze majetok povinného
nepostacoval ani na thradu trov exekucie anie preto, Ze povinny stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Exektcia preto mala byt spravne zastavena podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ exekucného poriadku, v désledku ¢oho
ma exekuény sad postupovat podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a k thrade trov

exekucie zaviazat’ opravneného.

Opravneny a sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vc€as generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zdklade podnetu organu konajuceho
Vv mene opravneného (§ 243e ods. 1 a2 O. s. p.), a ze je pripustné (§ 243f ods. 2 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 243a ods. 3
O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenia a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie je

dovodné.
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Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak a) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a C) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. S. p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druha veta O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolaci sid sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i konanie sudov
v preskiimavanej pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.
al az g/ O. s. p. (L. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Preskimanim veci
nezistil, ze by konanie sudov bolo takouto vadou postihnuté. Takouto vadou konania napokon

neoddvodnoval svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

Dovolatel v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uviedol, Ze napadnuté
uznesenia sudov nizSieho stupnia o trovach exekucie spocivaju na nesprdvnom pravnhom

posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢€innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



5 5M Ober 2/2013

Pri posudzovani namietok v mimoriadnom dovolani dovolaci sud vzal na zretel’, Ze
vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),
d’alej Ze za vykon exekucnej Cinnosti patri exeklitorovi odmena, nédhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu Casu (§ 196 Exekucného poriadku) a napokon, ze sudom povereny
exekutor ma pri rozhodovani o trovach exekucie postavenie ucastnika konania (§ 37 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku).

Pokial' k zastaveniu exekucie doSlo rozhodnutim sidu z niektorého z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku, rozhodne stid aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie (§ 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku). Rozhodnutie sudu musi teda
v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni exektlicie obsahovat’ aj vyrok o ndhrade trov

exekucie.

Podr'a § 203 ods. 2 (prva veta) Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu,

Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekicie, znaa ich opravneny.

Podrl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu sud vyhlasi za nepripustnt,

pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku exekuciu std zastavi, ak majetok

povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.

Dovolaci sud sthlasil s dovodom, ktory vytykal napadnutému rozhodnutiu generalny
prokurator, ze sudy nevenovali dostato¢nu pozornost tomu, z akého dovodu doslo ex offo
k vymazu povinného (obchodnej spolo¢nosti) z obchodného registra. Tato skutocnost’ ma
dopad na dovod zastavenia exektcie v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku, a nasledne aj
na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dévode
uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnut’
podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, v tomto pripade musi uhradit’ trovy exekucie

opravneny.

V danej veci je zrejmé, ze povinny V priebehu konania zanikol vymazom

z obchodného registra bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika
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z dovodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Predpokladom vymazu z obchodného
registra v zmysle uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika je nedostatok majetku
dlznika (§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika). Zaniku povinného a jeho strate sposobilosti
na pravne ukony teda predchadzala skuto¢nost’, Ze povinny ako dlznik bol nemajetny, a preto

prave nedostatok jeho majetku bol v pri¢innej suvislosti s jeho zanikom.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, Ze aplikacia § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku nebola v danom pripade spravna (k rovnakym zaverom dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 M Cdo 1/2006, porovnaj aj napr.
rozhodnutie z 30. maja 2011 sp. zn. 7 M Cdo 5/2011, ktoré bolo ob¢ianskopravnym kolégiom
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky na zasadnuti 13. decembra 2011 schvélené
na uverejnenie v zbierke sudnych rozhodnuti s rovnakym pravnym zaverom), ako to
nespravne ustalil sad prvého stupna a z ktorého zéveru vychadzal i odvolaci sud
pri rozhodovani o trovach exekucie. Preto odvolaci sud nespravne rozhodol o trovach
exekucie. V danej veci bolo potrebné o trovach exekucie rozhodnut’ podla § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku, v ktorom pripade opravneny musi uhradit’ trovy exekucie, aj ked’

zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat’.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze generalny prokurator
Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. S. p. v spojeni
S § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovodne, ked'ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p.),
v ktorom bude pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud

Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach podvodného, ako aj dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



