Najvyssi sad 5 Tost 29/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného JUDr. B. D. a spol. pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016 v Bratislave staznost prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR aobvineného JUDr. B. D. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 5. augusta 2016

sp. zn. 4 Tp 9/2016, a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuté uznesenie zr uSuj e

vo vzt'ahu k obvinenému JUDr. B. D..

Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. sa obvineny JUDr. B. D., nar. X..X..X. v T, trvale bytom
B. &. X., okr. Topol'¢any, t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banskéa Bystrica, prep u §

ta z vazby na slobodu.
Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.
Odoévodnenie
Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca) ¢iasto¢ne vyhovel navrhu prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratury GP SR z 3. augusta 2016 &. VII/1 Gv 74/16/1000-151 (d’alej len
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prokurator) apodla § 72 ods. 2 Tr. por. zdovodov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzal
obvinen¢ho JUDr. B. D. do vdzby s tym, ze viazba zacala plynut’ diom 02.08.2016 od 05.45

hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze vzhladom na charakter konania
obvinen¢ho, ktoré bolo zamerané prave na marenie vySetrovania, existuje dovodnad obava,
ze v pripade prepustenia zo zadrZania na slobodu by mohol ovplyviiovat pripadnych svedkov

Vv konani, a tak marit’ vySetrovanie vlastnej trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o navrh prokuratora na vzatie do vizby aj zddévodov § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por., dospel K zaveru, Ze z navrhu ani zo spisového materialu nie si zrejmé také
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by odovodiiovali obavu, ze obvineny ujde, alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Poukazoval pritom na judikataru
vieobecnych sudov i Ustavného stiidu Slovenskej republiky, z ktorej je zrejmé, Ze len samotna
hrozba vysokého trestu bez dalSich konkrétnych skutocnosti svedCiacich pre obavu
Z vyhybania sa trestnému stihaniu, alebo uteku, nie su dévodom utekovej vézby v zmysle

§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., preto nemohol navrh prokuratora akceptovat’.

Navrhu prokuratora vziat obvineného do tzv. koluznej viazby vyhovel vzhl'adom
na charakter konania obvineného, a to i napriek tomu, ze v podanom navrhu nie je uvedené,

konkrétne ktorych svedkov, pripadne spoluobvinenych by mohol ovplyviiovat.

Proti tomuto uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni podal pritomny prokurator staznost
do zapisnice, pretoze sudca neakceptoval jeho navrh na vzatie do vizby aj z dovodov
tzv. utekovej vézby, pricom vcas podant staznost’ do dna konania neverejného zasadnutia

blizsie nezdovodnil.

Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni staznost’ aj obvineny JUDr. B. D. do
zapisnice (C.I. 33 - modry zvézok), ktori oddévodnil osobitnym podanim prostrednictvom

svojho obhajcu.

V dévodoch svojej staznosti doslej tunajSiemu sudu 9. augusta 2016 uviedol,
ze st'aznost’ podava pre nespravnost vyroku o jeho vzati do vdzby ako aj pre porusenie

ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo. V prvom rade namietal, Ze o jeho vdzbe
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rozhodol nezdkonny sudca. Poukdzal pritom na skutoCnost, ze jeho trestnd vec bola
uznesenim vySetrovatel’a spojena s trestnou vecou obv. K. K. a spol., ktory bol vzaty do vizby
sudcom pre pripravné konanie JUDr. Romanom  Pachovskym  uznesenim

z 19. maja 2016, preto aj 0 tomto navrhu prokuratora mal rozhodovat’ rovnaky sudca.

V d’alSej Casti svojej st'aznosti uviedol, Ze doteraz nebolo kvalifikovane preukézané,
ze by bol ¢lenom akejkol'vek zlo€ineckej skupiny. Tato skutocnost’ vyvracaju aj vysledky
vySetrenia na polygrafe (detektor 1zi), ktoré by mali byt zalozené v jeho personalnom spise.
Namietal, ze napriek jeho Ziadosti mu nebolo umoZnené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu,
¢im nebola dodrzana zdsada rovnosti zbrani a kontradiktérnosti trestného konania. Samotny
sudca v uzneseni konstatuje, ze podozrenie o pachani trestnej Cinnosti je vyrazne oslabené
tym, ze ho z trestnej ¢innosti usvedcuju osoby s kriminalnou minulostou, najmi K. K., ktory
je podozrivy a obvineny z obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti. K tomuto svedkovi uviedol, Ze
v minulosti pri vykone svojej sluzby bol viackrat u€astny pri vzati K. K. do vizby, preto
preukdzanie koluzneho dovodu vidzby nemodze byt zalozené iba na vypovedi tzv.
spoluobvineného. Poukézal na skuto¢nost, ze Z navrhu prokuratora
nie je zrejmé, pripadne ktorych konkrétnych svedkov by mohol ovplyviiovat. Nestotoziiuje sa
Sndzorom na ovplyvilovanie spoluobvinenych, pretoze tieto osoby nie su na slobode,
ale nachadzaji sa vo vykone vizby. Dalej poukazoval na konkrétne rozhodnutia sudov
a Vv zavere svojej staznosti navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a jeho prepustit’ na slobodu.

Domahal sa pritom svojej osobnej ucasti na neverejnom zasadnuti.

Podanim doSlym tunajSiemu sidu 11. augusta 2016 oznaCenym ako doplnenie
staznosti obvineny prostrednictvom obhajcu znovu namietal, Ze v napadnutom uzneseni
nie su uvedené ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by odévodnovali koliznu vézbu. Trestnej
¢innosti sa mal ,,adajne* dopustit’ po€as sluzby v Policajnom zbore, avSak zo sluzby bol
uvolneny pred 11-imi rokmi a od toho okamihu nema ani len teoretickti moznost’ zasahovat’
do akéhokol'vek vySetrovania. Prislusnikov, ktori sa podielaji na vySetrovani tejto trestnej
¢innosti, vobec nepoznd. Znovu poukazoval na judikatiru a navrhol napadnuté uznesenie

zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu, pripadne aj s prijatim jeho pisomného sl'ubu.

Podla § 192 ods. 3 Tr. por. 0 staznosti podl'a § 190 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu

0 nevzati obvineného do vézby, okrem uznesenia podla § 403 rozhodne nadriadeny sud
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na verejnom zasadnuti a0 staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby

na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie.

Riadiac sa tymto ustanovenim najvyssi sud O staznosti prokurdtora i obvineného
rozhodol na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti obvinen¢ho a prokuratora. Obvineny bol
totiz sudcom pre pripravné konanie vypocuty a najvyssi sud jeho pripadny dalsi vysluch

nepovazoval za potrebny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako staznostny sud, na podklade riadne a vcCas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,
ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto

zisteniam a zaverom.

Senat staznostného sidu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
z predlozeného doposial’ ziskaného spisového materialu zistil, ze obvineny JUDr. B. D. je
trestne  stihany spolu s dal§imi obvinenymi pre trestny ¢in  vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. 1/ Tr. zdk. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného v Case spachania skutku, formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. na zadklade uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Ministerstva
vnutra SR, narodnej kriminalnej agentiry, ndrodnej protizloCineckej jednotky, expozitira
Bratislava z 1. augusta 2016 pod CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016, ktorym mu vzniesol
obvinenie pre trestni ¢innost’ (skutok z roku 2003), ktorej sa mal dopustit’ na skutkovom

zaklade uvedenom v tomto uzneseni (¢.1. 340 — 348/zv. ¢. 1).

Uznesenim toho istého vysetrovatel’a z 1. augusta 2016 pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-
BA-2016 bolo obvinenému ako i d’alsim obvinenym vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti
sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni (¢.1. 223 — 235/zv. ¢. 1).
Pre uvedent zlo¢ineckt skupinu mal byt’ podl'a vySetrovatela ¢inny presne od nezistenej doby

minimdlne do konca roku 2007, ako prislusnik Policajného Zboru.

Dal§im uznesenim vysetrovatel'a z 2. augusta 2016 podl'a § 21 ods. 3 (per analogiam)

Tr. por. vySetrovatel' s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil trestné veci obvineného
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JUDr. B. D. na spolocné konanie, ktoré sa vykondva pod spolo¢nou sp. zn.

CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016.

Obvineny JUDr. B. D. bol podla zapisnice o zadrzani
(¢.1. 5405-5407/zv. ¢. 24), zadrzany podla § 86 ods. 1 Tr. por. dha 2. augusta 2016
0 05.45 hod. prislusnikmi policie. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR neprepustil
obvineného zo zadrzania, ale diia 3. augusta o 17.30 hod. odovzdal obvineného spolu
s d’alimi osobami sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica snavrhom na vzatie do védzby zddévodov § 71 ods. 1

pism. a/, b/ Tr. por., ku ktorému pripojil doposial’ ziskany spisovy material.

Svoj navrh odévodnil tym, ze v pripade ponechania obvineného na slobode hrozi,
ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu. V tejto
suvislosti poukéazal na skutocnost, Ze spoluobvineni sa v minulosti vyhybali trestnému

konaniu tym, Ze usli.

Dovod tzv. koluznej védzby podla prokuratora spodiva vtom, ze vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti by mohol pdsobit’ na svedkov, pripadne manipulovat” dokazy
Vv snahe zmarit' vySetrovanie trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny ,,S.”, nakol’ko v minulosti
posobil ako policajt a poskytol pomoc pri vrazde pokodeného E.. Manipuloval dokazy,
konkrétne podstr¢enim fotografii do vozidla, ktoré pouzival nebohy A.. N., mal informovat’
¢lenov zlocineckej skupiny o vykonani domovych prehliadok, v dosledku ¢oho hl'adané osoby
zaistené neboli. Rovnako mal svojim konanim ovplyviiovat priebeh vySetrovania
v predmetnej veci. Bol ¢inny pre zloCinecku skupinu ako policajt a vzhl'adom na svoje
vedomosti z pésobenia v policajnom zbore existuje dovodné podozrenie, Ze by mohol marit’
vySetrovanie. Poukazal aj na skutoc¢nost’, Ze pri prehliadke vozidla obvineného sa nasSiel
preukaz prisluSnika policajného zboru a pri prehliadke inych priestorov poznamkovy blok

s vel'kym mnozstvom udajov rozlicnych osob.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu uréeny podla platného
Rozvrhu prace na rok 2016, dia 3. augusta 2016 v ¢ase od 10.30 hod. do 16.15 hod.
(¢.1. 19 — 33 modry zvdzok) vypocul obvineného za pritomnosti prokuratora i obhajcu

obvineného, pricom po vysluchu rozhodol napadnutym uznesenim.
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Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu sudu podla
§ 85 ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo navrhu
na vzatie do vizby cely doposial’ ziskany spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej

osoby na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin
a pri obzvlast’ zavaznych zloc¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla odseku 1
a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut o jej vzati
do vézby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vizby podla

§ 72 ods. 3.

O case a mieste konania vysluchu sudca pre pripravné konanie v stilade s ustanovenim
§ 72 ods. 2 Tr. por. upovedomil vhodnym spdsobom zvolenych obhajcov obvineného,
Z ktorych sa jeden ospravedlnil aupovedomil aj prokurdtora. Z uvedeného vyplyva,

ze v prerokuvanej veci prokurator i sudca postupovali v stlade s procesnymi ustanoveniami.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava,

v

z€

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest,

b/ bude pésobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objastniovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,

c/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny c¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia méze byt vzaty do vdzby aj vtedy, ak je
trestne stihany pre trestné Ciny terorizmu, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu

a su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny.
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Tieto ustanovenia Trestného poriadku tykajlice sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzajt z ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky a konkrétne vizby sa tyka prvych pat
odsekov:

1/ Osobna sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon.

3/ Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamena s dovodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi
zadrzani osobu do 48 hodin apri obzvlast zavaznych trestnych c¢inoch do 72 hodin
od prevzatia vypocut’ a rozhodntt’ o vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvinené¢ho mozno zatknit iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknutéd
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin
a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut
0 vézbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

5/ Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

Tieto ustanovenia ¢lanku Ustavy st premietnuté aj v zakladnych zasadach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Tr. por. Vizba v systéme zaist'ovacich trestnopravnych
prostriedkov preto predstavuje najzavaznejSi zadsah do ustavou zarucenej osobnej slobody
ob¢ana v &ase, ked’ este nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Uprava dovodov
vizby, ako vyplyva z vySSie uvedeného, vyjadruje vynimocnost’ a fakultativne pouZitie tohto
procesného prostriedku. Trestny poriadok teda nikde nehovori o tom, Ze kazdy obvineny musi

byt vzaty do vézby. Sud, ktory je opravneny rozhodovat o vdzbe, mdze tento procesny

prostriedok pouzit’ len vtedy, ak su zistené konkrétne skutoénosti oddvodnujuce obavu

niektorého z nasledkov uvedenvch v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ aZ pism. ¢/ Tr. por.

Z hladiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vizbe je venovany prisny formalny pohlad,
ktory ma vylucit’ alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku poruSeni zdkladnych prav a slobod

0s0b, ktoré sa jej podrobuju.

Vychédzajic z vysSie uvedeného staznostny suad zistil, ze v prerokivanej veci
je nepochybné iba to, Zze obvinenému JUDr. B. D. bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206

ods. 1 Tr. por. Z predloZzenych dokazov mozno vyvodit’ zaver, Ze obvineny s prihliadnutim na
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doposial’ zadovazené dokazy je dovodne podozrivy z trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu.
Zaroven povazuje staznostny sud za potrebné uviest, ze samotné vznesenie obvinenia

nepostacuje k tomu, aby bol obvineny vzaty do vézby.

Co sa tyka dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (tzv. Utekovej vizby),
povazuje staznostny sud za potrebné uviest’, ze sudca pre pripravné konanie reagoval v stilade
S0 stavom veci a zakonom na argumentaciu uveden®l v navrhu prokuratora na vzatie do vézby
a spravne rozhodol o nepritomnosti tohto dovodu. So zaverom sudcu pre pripravné konanie
sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznil a nema potrebu ho dopliiat, nakolko stazovatel
do konania neverejného zasadnutia svoj ndvrh neobohatil o ziadnu novu skutocnost.
Od skutku, pre ktory je trestne stihany, uplynula uz dlha doba, pricom obvineny ma stale
bydlisko a staly zdroj prijmov. V priebehu tejto doby nebola zaznamenana ziadna snaha

obvineného ujst’ resp. sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu ¢i pripadnému trestu.

Na druhej strane podla nazoru staznostného sudu sa sudca pre pripravné konanie
dopustil pochybenia, pokial’ na zaklade zadovazenych dokazov zistil u obvineného existenciu
dovodov tzv. koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tomto smere treba sthlasit’
S dovodmi uvedenymi v staZznosti obvineného, Ze neboli produkované Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by oddvodnovali tuto obavu. Od spachania trestnej Cinnosti, za ktoru
je obvineny trestne stihany, uplynula uz dlhda doba, priCom obvineny uz viac rokov nie je
prislusnikom policie, preto nema ziadny pristup k zistovanym skuto¢nostiam. Medzi tym
doslo i k podstatnym zmenam nielen v organizacii prislusnych odborov policie, ale aj v ich
persondlnom zloZeni. Ani jeden zo svedkov, resp. spoluobvinenych neuviedol také
skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze sa obvineny snazil akymkol'vek sposobom
ovplyviiovat’ priebeh vysetrovania celej trestnej Cinnosti. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’
ani prokuratorom uvedené tvrdenie, Ze pri prehliadke vozidla sa naSiel sluzobny preukaz
resp. pisomné poznamky. Tieto veci boli vySetrovatelom zaistené, a preto nehrozi ich
pripadné zneuzitie. Podla zistenia staznostného stdu nielen prokuratorov navrh, ale
I rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o existencii konkrétnych skutocnosti pre vzatie
obvineného do koluznej vizby je zaloZené iba na hypotetickej a abstraktnej ivahe. Obe Gvahy
fakticky vychéadzaji iba zo skutocnosti, ktoré st uvedené v skutkovej vete prisluSnych
uzneseni o vzneseni obvinenia. Ziadne nové skutoénosti, ktoré by oddévodnovali obavu,
7e obvineny bude konat’ tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,

produkované neboli. Z toho dévodu sa staznost’ prokuratora javi ako neddévodnéd a podla
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nazoru staznostného sudu trestné stihanie obvineného sa mdze viest’ aj bez tohto zasadné¢ho

zé4sahu do osobnej slobody obvineného.

Nakol'ko staznostny std v pripade obvineného nezistil dévody vizby, nepovazoval

za potrebné zaoberat’ sa institutmi, ktorymi mozno nahradit’ pripadnt véazbu obvineného.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v prerokiivanej
veci nezistil ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodiovali v pripade obvineného
JUDr. B. D. pouzitie tohto zaistovacicho instititu, apreto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. augusta 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



