Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7tk/71/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1014201506

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1014201506.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej veci zalobcu: ERS Holding,
spol. s.r.o., so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO: 35 702 982, pravne zastipeného: Mgr.
Romanom Ruhigom, konatelom spoloénosti ERS Holding, spol. s.r.o., ICO: 35 702 982, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/259034/2014/1042 zo diia 03. maja 2014,
o kasacnej staznosti zalovaného (staZovatela) proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S/191/2014-559 zo dna 28. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky prizndva Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/191/2014-559 zo 28. juna 2017 podla § 191 ods. 1
pism. e/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/259034/2014/1042 zo dna 3. maja 2014 ako aj rozhodnutie Danového tradu
Bratislava ¢. 9104408/5/202133/2014/BieM zo dnia 17. januara 2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP tak, ze
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na Uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov konania, o vyske
ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100302/1/259034/2014/1042 zo dnha 3. mdaja 2014 Zalovany na
odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie Dantového tradu Bratislava ¢. 9104408/5/202133/2014/BieM zo
dna 17. januara 2014, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dania o



zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok") vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume 256 000,- Eur za zdanovacie obdobie jun 2011.

3. Spravny sud poukazal na zavery vyjadrené v skér vydanych rozhodnutiach v skutkovo totoznych
veciach medzi rovnakymi ¢astnikmi konania, ktoré sa tykali inych zdanovacich obdobi roku 2011. I$lo
o rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/192/2014, 2S/193/2014 v rozsudku zo dna 13.01.2016
zaujaté pravne stanovisko zastaval sendt krajského sudu i v predmetnej veci. K jednotlivym Zalobnym
namietkam proti postupu spravcu dane pocas danovej kontroly a v naslednom vyrubovacom konani,
ktoré uplatnil Zalobca v oboch podanych zalobach, povazoval spravny sud za podstatné nasledovné:

4. Danova kontrolu podla § 46 ods. 1 Danového poriadku zacal spravca dane oznamenim zo dia 21.
novembra 2012, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 12. decembra 2012 ktoré obsahovalo tidaje o dni
zaCatia dafiovej kontroly, mieste vykonu dafiovej kontroly, druhu kontrolovanej dane a kontrolovanom
zdanovacom obdobi, ako aj vyzvu na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej
kontroly s pou¢enim o nasledkoch nesplnenia zakonnych povinnosti zo strany kontrolovaného danového
subjektu. Ked’ze danova kontrola sa zacala ozndmenim podla § 46 ods. 1 Danového poriadku, nemal
spravca dane povinnost’ uvadzat’ v predmetnom oznameni dévody zaatia daiiovej kontroly, ako je tomu
podla § 46 ods. 3 cit. zdkona, ked’ o vykonanie daifiovej kontroly poziadajii orgény ¢inné v trestnom
konani, alebo ak je dovodné podozrenie, ze uctovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené
alebo zni¢ené alebo ak opravnenie zaCat' danovi kontrolu bez oznamenia vyplyva spravcovi dane z
osobitného predpisu.

5. Spravca dane uréil, ze danova kontrola sa vykona v priestoroch Dafiového uradu Bratislava, avSak
bez toho, aby v oznameni Specifikoval, preco si to vyzaduje ucel danovej kontroly. Vykon danovej
kontroly na inom mieste ako u kontrolovaného dainového subjektu obvykle viac zat'azuje danovy subjekt,
a preto je ziaduce takyto postup zddvodnit. Hoci tak spravca dane v danom pripade neurobil, bol
spravny sud toho nézoru, Ze tento postup nemoéze predstavovat’ takt vadu konania, ktord by mala za
nasledok nezdkonnost” vydaného rozhodnutia. Spravny sud tiez poukézal na to, Zze Zalobca pri zacati
danovej kontroly diia 20. decembra 2012 urc¢ené miesto vykonu danovej kontroly nenamietal a netvrdil,
ze by tym bolo neprimerane zasiahnuté do jeho prav.

6. Poziadavka spravcu dane na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie kontroly DPH
za zdanovacie obdobie januar - september, november - december 2011 bola jasnd, zrozumitelna a urcita,
nijako sa nepriecila ust. § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku a nezasahovala do Zalobcovych prav nad
nevyhnutni mieru. Zoznam vSetkych dokladov predlozenych Zzalobcom pri zacati kontroly dna 20.
decembra 2012 spravca dane uviedol do zapisnice a nakoniec aj do protokolu o danovej kontrole. Ked’ze
zalobcovi bolo oznamenie o daiflovej kontrole s vyzvou na suc¢innost doru¢ené uz diia 12. decembra
2012, spravny sud konStatoval, Zze do 20. decembra 2012 mal primerany Casovy priestor na
zhromazdenie vSetkych vyziadanych dokladov.

7. V pricbehu kontroly vykonal spravca dane rozsiahle preverovania a Setrenia pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane, vratane Setreni u zalobcovych dodavatelov.
Zalobcu vyzyval na preukazanie, akym spdsobom na svoje podnikanie pouzil preverované dodavky, u
ktorych mal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti predlozenych dokladov. Na kazdom z
ustnych pojednavani sa mal Zalobca moznost’ vyjadrit’ k zisteniam spravcu dane a predlozit dokazy o
svojich tvrdeniach. Nesuhlasil so Zalobcom v tom, Ze by mu spravca dane odoprel pravo dosledne sa
vyjadrit ku vSetkym dokumentom tvoriacich obsah spisu. Spravca dane do tohto prava zalobcu
nezasiahol ani tym, Ze ho informoval o spoplatneni vyhotovenia fotoképii dokladov nachédzajucich sa v
spise. Zalobca bol so vietkymi zisteniami spravcu dane priebeZne oboznamovany a mal pravo nazerat
do dokladov nachadzajucich sa v spise. Skutoénost’, Ze spravca dane podmienil vyhotovenie fotokopii
pozadovanych dokladov zo spisov zaplatenim spravneho poplatku podl'a polozky 2 pism. a/ sadzobnika
spravnych poplatkov (tvoriaceho sucast’ zékona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch), nemozno
povazovat za nezdkonny zasah do Zzalobcovych prav. Zakon o spravnych poplatkoch sa totiz
nepochybne vztahuje aj na ukony organov danovej spravy, hoci nan Daiovy poriadok vyslovne



neodkazuje. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane neodmietol vyhotovit’
zalobcovi fotoképie pozadovanych dokladov zo spisov, trval vSak na zaplateni spravneho poplatku,
ktory zalobca vopred zaplatitt odmietol tvrdiac, ze pozaduje spravcom dane neosvedcené fotokdpie
dokladov, ktoré spravnemu poplatku nepodlichaju. Spravny sud bol toho nazoru, Ze vyhotovenie
fotokodpie listin zo spisov spravcu dane je spoplatnené podla polozky 2 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov bez ohl'adu na to, ¢i danovy subjekt poziada o osvedéenie ich zhody s origindlom alebo nie. V
nazna¢enom smere preto nedoslo zo strany spravcu dane k nezdkonnému postupu, ktory by ukracoval
zalobcu na jeho préavach.

8. Za nedovodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, Ze nebola dodrzana lehota na vykonanie
danovej kontroly, ktora je podla § 46 ods. 10 Danového poriadku najviac jeden rok od zacatia kontroly.
Zo spisu jednoznaCne vyplyva, ze dailova kontrola bola zacatd diiom 19. decembra 2012, ktory bol
ur¢eny oznamenim spravcu dane o dafovej kontrole a bola skon¢ena ditom 10. decembra 2013, kedy
bol Zzalobcovi dorué¢eny protokol z danovej kontroly. Lehota 15 pracovnych dni uréend spravcom dane
zalobcovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole a na oznacCenie dokazov sa v zmysle
zakona do lehoty na vykon danovej kontroly nezapocitava. Protokol obsahuje vSetky zakonom
vyzadované ndlezitosti, vratane namietaného stpisu kontrolovanych dokladov i vyjadreni zalobcu k
zistenym skuto¢nostiam, ktoré uviedol do zipisnice o istnom pojednavani u spravcu dane dna 25.
novembra 2013. Konstatoval, Ze dafiova kontrola bola vykonana v stulade so zakonom, a preto protokol
z nej vyhotoveny spiiia vietky zakonné poziadavky na to, aby bol pouzity ako dokazny prostriedok v
naslednom vyrubovacom konani.

9. V rozpore s Danovym poriadkom ani s inym vSeobecne zavdznym predpisom nie je ani skutocnost,
7e na zéaklade danovej kontroly za zdanovacie obdobia januar - september a november - december 2011,
ktora bola zacata jednym oznamenim a ukonéend jednym protokolom, bolo vydanych celkom 11
rozhodnuti za kazdé jednotlivé mesa¢né zdanovacie obdobie. Zo Zaloby nie je zrejmé, v ¢om sa ma tento
postup spravcu dane priecit’ zdsadam Danlového poriadku a pravnej istote a najmi ako ukratil zalobcu na
jeho pravach.

10. Spravny std dal do pozornosti, ze dha 1. janudra 2014 nadobudla U¢innost’ novela Danového
poriadku vykonana zakonom ¢. 440/2012 Z.z., ktora zaviedla povinnost’ vSetkym platitefom dane z
pridanej hodnoty doruc¢ovat’ podania organom finanénej spravy vylucne elektronickymi prostriedkami do
elektronickej podatelne Finanéného riaditel'stva SR. VSetky pisomnosti danového subjektu, ktory je
platitelom dane z pridanej hodnoty, dorucené organom finan¢nej spravy po datume 1. januar 2014 inou
ako elektronickou formou, sa podla zakona povazuju za nepodané a spravca dane na ne neprihliada.
Ked'Ze zalobca dorucil pisomné vyjadrenie k protokolu do podatelne spravcu dane dna 3. januar 2014,
postupoval spravca dane i zalovany v stlade so zdkonom, ked’ toto vyjadrenie v d’alSom konani nevzali
do uvahy. S ohl'adom na to, Ze dafiova kontrola sa u Zalobcu zacala uz za G¢innosti Dafiového poriadku
(zadkon €. 563/2009 Z.z.), nemdze sa zalobca na zaklade § 165 ods. 4 Danového poriadku dovolavat’
pravneho rezimu zakona ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani, ktory sa vzt'ahuje len na tie danové kontroly,
ktoré boli zaCaté podla tohto zadkona a neboli ukonéené pred ucinnostou zakona ¢. 563/2009 Z.z.
(Datiovy poriadok). Preto povazoval spravny sud tvrdenie zalobcu, Ze ku ditu 1. januaru 2014 mu
nevznikla povinnost’ dorucovat’ podania elektronicky a nad’alej mohol doruc¢ovat’ obvyklym spésobom
podla § 13 ods. 1 a § 27 ods. 5 Dafového poriadku, za nepodlozené.

11. Pokial’ ide o namietky Zalobcu ohladom povahy a zaviznosti rozhodnuti Stidneho dvora EU, krajsky
sud podotkol, Ze stidny dvor je jedinou inititiciou, ktora je opravnena podavat zavizny vyklad prava EU
a prispievat’ tak k jeho jednotnému uplatiiovaniu vo vietkych &lenskych $tatoch EU. Povinnost’ riadit’ sa
vykladom stidneho dvora mé nielen ti¢astnik konania a sud, ktory o vyklad prava EU poziadal, ale vietky
&lenské $taty, ich inStitucie i obyvatel'stvo. Rozhodnutia stidneho dvora v otazkach vykladu prava EU,
vratane smernic o jednotnom systéme DPH, ktoré boli implementované do pravneho poriadku SR, teda
maju vS§eobecnu zaviznost.

12. Mal za to, ze spravne organy pri hodnoteni skutkového stavu dévodne poukazali na zneuzitie prava a



jeho dosledky v zmysle rozhodnutia sudneho dvora veci C-255/02 Halifax, v ktorom sa uvadza: ,,Ak
platitel’ alebo skupina vz4jomne prepojenych platitelov dane vykoné viac plneni, ktoré ako celok vytvoria
umela situaciu, ktorej jedinym cielom j vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na
vstupe, na takéto plnenia sa nesmie prihliadat™.

13. Poukazal na skutoénost, e z judikatury Studneho dvora EU vyplyva vieobecna zasada prava EU
spoCivajica v tom, Ze o toto pravo nemozno pouzivat na zneuzivajice alebo podvodné ucely, ¢i na
zaistenie vyhod, ktoré su zjavne v rozpore s jeho ucelmi a cielmi. Spolo¢né pravidla dane z pridanej
hodnoty majii byt vykladané v stlade so vieobecnou zasadou zakazu zneuzitia prava EU. O zneuZitie
prava sa jedna v pripade, ak deklarované plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach tzv. Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej uprave preberajiicej tto
smernicu (zdkon o DPH) viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

14. Dalej uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o DPH") sti hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa viaZze narok
na odpocitanie dane. Zékonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocitanie uplatituje,
preukazal, ze sphil podmienky, ktoré pre narok na odpocitanie zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplattiuje
pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelny
obchod bol uskutoéneny tak, ako je deklarovany na faktire. Samotné faktury, zmluvy, vyhlasenia
zmluvnych stran o poskytnutom plneni ¢i evidencie DPH alebo iné formalne doklady eSte nepreukazujt,
ze vzniklo pradvo na odpocitanie dane, doklady musia byt odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz
mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na ur€ité plnenie. PredloZenie dokladov je teda len jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocitanie dane.

15. Dodal, ze aby mohol byt’ uplatneny narok na odpocitanie dane, musia mat’ nadobudnuté tovary a
sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré st dévodom pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane. Je preto nevyhnutné, aby zamer platitela, ako pouzije prijaté plnenia, bol
zrejmy v Case vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednoznacné, ze prijaté tovary alebo sluzby sa
viazu k uskutoCneniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty zaruéuje plnu neutralitu dane, ¢o sa tyka danového zatazenia vSetkych ekonomickych
¢innosti bez ohl'adu na ich ucel a vysledok, pokial tieto ¢innosti ako také podliehaju dani z pridanej
hodnoty.

16. Konstatoval, Zze z povahy DPH plati, Ze ide o v§eobecni nepriamu dan spotrebného charakteru, do
Statneho rozpoctu sa odvadza postupne v pravidelnych terminoch za zdanovacie obdobie osobami, ktoré
su zaregistrované ako platitelia tejto dane. Dan sa vybera postupne a po ¢astiach len z tej hodnoty, ktora
bola v prislusnej faze pridand (t. j. pridand hodnota) k cene nakupeného tovaru a sluzby. To, ¢o bolo v
prislusnej faze pridané a ma byt zdanené, sa urc¢i na zaklade mechanizmu dane. Ten pracuje so vstupmi
(ndkupmi) a vystupmi (predajmi) a s dafiou na vstupe a daflou na vystupe. Tento mechanizmus
zabezpecuje spravne vybratie dane len za predpokladu, ze danovy subjekt nespravi chybu, resp. neporusi
zakon. Akéakolvek chyba spdsobend nedodrzanim zdkona o DPH, pripadne inych zdkonov platitelom,
modze mat’ za nasledok naruSenie mechanizmu dane tym sposobom, Ze platitel bude dafiou zatazeny
dvakrat. Kazdy, kto uvedie dan na faktare, je v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH povinny tuto dan
odviest’ do §tatneho rozpocétu. To plati aj v pripade, ak sa pri danovej kontrole preukaze, ze k plneniu
nedoslo vobec alebo skuto¢nym dodavatel'om bol niekto iny ako ten, ktory je uvedeny na fakttre. Pokial
teda §tat prijme dan odvedent z titulu jej uvedenia na faktiire, nemdze na strane Statu dojst’ k vzniku
bezdévodného obohatenia, pretoze takéto plnenie je plnenim na zéklade zakona.

17. Zalovany i spravca dane postavili zavery o neopravnenosti uplatneného prava na odpoéitanie dane v
podstate na tom, ze danové subjekty v retazci spoloCnosti prepojenych na osobu U.. E. E. si
prostrednictvom dafiovych priznani odpocitavajt DPH z hodnoty deklarovanych zdanitelnych
obchodov, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie. Na zéklade podrobnych Setreni u zalobcu i
prepojenych danovych subjektov spravca dane deklaroval Zzalobcovi svoje pochybnosti o hodnovernosti



a pravdivosti predlozenych danovych dokladov a ziadal ho o preukazanie, ako pouzije deklarované
sluzby uvedenych spolo¢nosti na dodavku tovarov alebo sluzieb (na svoje zdanitelné plnenia). Podla
vyjadrenia Zalobcu mali byt plnenia fakturované vyssie uvedenymi dodéavatemi pouzité na podnikanie
7alobcu. Zalobca dolozil spravcovi dane dokazy ako zmluvy, odovzdavacie protokoly, evidenciu DPH,
faktury, vyhlasenie o dodani sluzieb a fotografie propaga¢nych materialov a ini fotodokumentaciu ako aj
DVD nosi¢. Spravca dane k uvedenym dokazom konstatoval, Ze ide iba o jednoduché dokumenty
odpisané z verejne dostupnych zdrojov, jednoduché grafické ndvrhy, resp. dokumentacia, ktord je
urc¢end Sirokému okruhu zédujemcov. Uviedol, Ze jednotlivé dokumenty nemali presné Specifikacie, ktoré
by potvrdzovali, ze prislusnd nehmotna dodavka je uréend vyhradne len pre zalobcu ako odberatela.
Konstatoval tiez, Ze hodnota predmetnych dodavok bola neimerne vysoka a pre svoju vSeobecnost’ tieto
neboli vyuzitelné pre ekonomicka ¢innost’ zalobcu.

18. Krajsky std bol toho nazoru, ze zistenia Zalovaného i spravcu dane o vSeobecnosti plneni
fakturovanych dodavatel'skymi spolo¢nostami a ich nepouzitelnosti na podnikanie Zalobcu, ako aj z toho
vyplyvajici zaver o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane, si zaloZzené na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave. Spravny sad musel kon$tatovat, ze vySSie uvedené laické a podrobnejSie
nespecifikované hodnotenie poskytnutych plneni dafiovymi orgdnmi nie je podlozené hodnovernymi
dokazmi a preto ho nie je mozné spolahlivo preskiimat’ a prisudit’ mu hodnotu pravdivosti a spravnosti.
Bez kvalifikovaného posudenia pouzitelnosti Zalobcom prijatych plneni na deklarovany ucel nie je v
moznostiach sudu urobit’ si spolahlivy tsudok o tom, ¢i ide o umelo vytvorené plnenia bez
ekonomického zmyslu, ktorych ucelom je len profitovat z odpoéitania dane, ako to v zésade
konStatovali dafiové organy. Pokial’ ma zalovany dovodné pochybnosti o realnosti fakturovanych plneni,
ktoré Zzalobca dolozil dafiovymi dokladmi a za ktoré zaplatil dohodnutti cenu vratane dane a zaroven
predlozil spravcovi dane predmet tohto plnenia, musi spravca dane preukazat, ze tieto plnenia su fiktivne
a nepouzitelné pre ich zhodnotenie na deklarovany podnikatel'sky ucel. Toto podl'a nazoru stdu nie je
mozné preukazat’ inak, ako odbornym (znaleckym) vyhodnotenim predmetnych plneni z pohladu ich
redlnej hodnoty a pouzitelnosti pre zalobcu, resp. pre podnikatela v rovnakom postaveni ako Zalobca.
Pokial’ sa ukaze, ze sluzby, ktoré Zalobca prijal od dodavatel'skych spolo¢nosti, vzhladom na svoju
povahu a ,kvalitu" nie su objektivne spdsobilé na to, aby boli deklarovanym spdésobom vyuzité na
zdanitelné plnenia, bude mozné prijat’ zaver o zneuziti prava na odpocitanie dane z faktar za tieto sluzby.

19. Pokial’ ide pripustnost’ posudzovania primeranosti ceny fakturovanych sluzieb spravcom dane, bol
krajsky sud toho ndzoru, ze pravo spravcu dane vstupovat’ i do hodnotenia obsahu zavizkovych
vztahov Zalobcu so svojim zmluvnymi partnermi, vratane dojednani o cendch, vyplyva z opravnenia
skumat’ splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je treba mat’ na zreteli, Ze pokial
by si zalobca neuplatnil pravo na odpocitanie dane, neexistoval by dovod, pre ktory by §tat v zastupeni
spravcom dane hodnotil, kol’ko a za ¢o zalobca svojim zmluvnym partnerom zaplati.

20. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia zalovaného
vychadzaju z vyssie opisanych dovodov z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Postupoval
podla § 191 ods. 1 pism. e/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom uvazi, ¢i chybajuce skutkové zistenia doplni sam a vo veciach opédtovne rozhodne
alebo rozhodnutia spravcu dane zrusi a vrati vec do Stadia prvostupniového konania.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi nepriznal trovy
konania.

22. Zalovany podal kasaéni staznost’ z dovodu, Ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



23. V podanej kasaénej staznosti namietal nespravnost’ nazoru krajského sudu, Ze ,rozhodnutie
zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci" nestotoziioval a trval na svojom
stanovisku, Ze druhostupiiovy organ sa v odoévodneni vydaného rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami majicimi vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov,
ktoré boli predmetom fakturacie dodavatelskymi spolo¢nostami REK MEDIA s.r.0. a REAL - DESIGN
spol. s.r.o., na zaklade ktorych si Zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 256 000,00 Eur, pri ktorych sa redlne dodanie deklarovanych zdanitelnych
obchodov, nepotvrdilo. Podl'a zalovaného zistenia spravcu dane nasvedcovali tomu, ze v danej veci ide o
typicky umelo vytvoreny obchodny retazec, ktory bol vytvoreny za ti¢elom ziskania danovej vyhody -
¢erpania nadmernych odpoctov zo §tatneho rozpocétu Slovenskej republiky. Mal za to, ze spravca dane v
ramci danovej kontroly preukazal, ze v deklarovanych obchodnych transakciach ide o vyrabanie faktur s
nehmotnymi dodavkami, podklady preukazované platitelom su iba jednoduché dokumenty odpisané z
verejne dostupnych zdrojov, jednoduché grafické névrhy, ako aj dokumentécia, ktora je urcena
Sirokému okruhu zaujemcov. Jednotlivé dokumenty predkladané spravcovi dane pri kontrole nemali
presné Specifikacie, vypocty, ako aj nemali formu, ktord by potvrdzovala, ze prislusna nehmotna
dodavka je ur¢enda vyhradne len pre Zalobcu ako odberatela. Zaroven zdoéraznil, Ze aj hodnota za
dodavky bola neimerne vysokd, a pre svoju vSeobecnost’ nie je vyuzitelna pre ekonomickt ¢innost
prijemcu. Nésledne poukazal na skuto¢nost’, Ze z analyz u persondlne prepojenych spolo¢nosti, ktoré sa
zOcCastnovali na fakturacii deklarovanych zdanitelnych obchodov, vyplyva, ze si uplatnili podanymi
danovymi priznaniami u spravcu dane vratenic DPH v ich prospech v sume 6 459 589,90,- Eur, i
napriek tomu, ze vSetky zdanitelné obchody sa uskuto¢iiovali v tuzemsku. Danové subjekty, ktoré
dodavali tovar alebo sluzbu, mali minimalnu vlastni dafiovll povinnost' na uhradu alebo nadmerny
odpocet. Pri predaji tovaru alebo sluzby si predavajice spolocnosti opat’ znizili vzniknutu povinnost’
nakupom tovaru a sluzieb od majetkovo a persondlne prepojenych osdéb, kde bol konatelom, resp.
spolo¢nikom E. E., uhrady sa skoro vo vSetkych obchodnych transakciach uskuto¢iiovali vzajomnymi
zapoctami. Namietal, Ze v danych obchodnych transakciach bol prevod ekonomického vlastnictva
vyrazne spochybneny, pretoZze jeho nadobudnutie predpokladd, Ze zdanitelné obchody (tovary a sluzby)
budu ekonomicky vyuzivané na uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni prijemcu (zalobcu), ¢o sa v danych
obchodnych pripadoch vykonanym Setrenim na strane spravcu dane nepotvrdilo a zalobca pouzitie
deklarovanych obchodnych transakcii na tcely jeho podnikatel'skej ¢innosti spravcovi dane nepreukazal
ziadnymi relevantnymi dokazmi.

24. Poukazujuc na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5z£/4/2009 zo diia 23. jina
2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. II1.US 78/2011-17 zo dita 23. februara 2011,
zdoraznil, Ze dokazné bremeno je v danovom konani zdsadne na strane danového subjektu, ktory je
iniciatorom odpocitania dane a jeho povinnostou je preukazat, Ze si narok uplatiuje dévodne a za
zakonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpoc¢et DPH uznany.

25. Spravca dane pri posudeni prava na odpocitanie dane vychadzal z dikcie ustanoveni zakona o DPH
(vnutrostatny predpis), zohl'adiiujiic tiez zavery rozsudkov Stidneho dvora ES obsahujiice vyklad Siestej
Smernice DPH (od 01.01.2007 nahradenej smernicou Rady 2006/112/ES) o zostuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu. Predmetné plnenia (deklarované na faktirach od
personalne prepojeného danového subjektu) i napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislu§nych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnltro$tatnej pravnej Giprave preberajucej tito smernicu
vedu len k ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Zo Setrenia spravcu dane bolo preukazané, ze jedinym cielom zucastnenych spolo¢nosti
v ret'azci personalne prepojenych obchodnych spolo¢nosti bolo vytvorit’ podmienky, na zaklade ktorych
danové subjekty zapojené do tychto obchodnych transakcii predstierali ekonomicki podstatu
podnikania, aby v kone¢nom désledku zalobca ziskal neopravneny prospech vo forme odcerpania
nadmernych odpoétov zo SR.

26. Dalej spravnemu sudu vyc¢ital, ze sa v ramci posudenia veci vobec nezaoberal znaleckym posudkom



¢. 5/2014, ktory bol spolu so znaleckym posudkom ¢. 4/2014, doruc¢eny Krajskému sudu v Bratislave
dita 29. oktobra 2014, z ktorého vyplyva, ze v danom pripade sa jednd o financny holding, ktory
koordinuje jednotlivé spolo¢nosti v ramci skupiny, pricom takmer vsetky spolo¢nosti uctuju v ramci
vyrobnej spotreby iba o sluzbach a neuctuji o spotrebe materialu a energie, s ohladom na ktora
skutoénost’ vznika podozrenie, Ze ide o fakturacie medzi spolo¢nostami v ramci skupiny (personalne a
majetkovo prepojenymi) a faktiry vystavené mimo skupiny maji minimalny objem.

27. Rovnako tak namietal odklon od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23. februara 2012 vyslovil: ,,Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a
2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje)
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahkll zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocéitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktire." Dodal, Ze obdobné pravne zavery
vyplyvaju aj z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IIL.US 401/2009-17 zo dita 16. decembra 2009 a
rozsudkov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/9/2012, sp. zn. 2Sz£/33/2012, sp. zn.
3S7£/95/2012, a sp. zn. 8Sz£/27/2011.

28. V zavere kasacnej staznosti zdoraznil, Ze odvolaci organ ako i spravca dane postupovali v sulade s
prislusSnymi ustanoveniami danového poriadku, vec po prévnej strdnke spravne posudili a dospeli k
sprdévnemu pravnemu zaveru, ze zalobca pocas vykonu danovej kontroly ani v odvolacom konani
nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia, teda neuniesol dokazné bremeno.
Preto zalovany pokladal rozsudok napadnuty kasa¢nou st'aznost'ou za nespravny, ako aj v rozpore so
zakladnym principom konania ustanovenom v § 5 ods. 3 SSP, podla ktorého sud pri rozhodovani ma
dbat’ na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti

29. Zalobca sa k podanej kasagnej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.

IV.
Pravny nazor kasac¢ného sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

32. Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane:

- v sume 253 000,- Eur za deklarované zdanitelné obchody (rozpracovanost’ projektu pre SP ako aj
inzinierske ¢innosti) uvedené na faktire Cislo 11VF013 od personalne prepojenej spolo¢nosti REAL-
DESIGN spol. s.r.o.,

- v sume 3 000,- Eur za deklarované zdanitelné obchody - reklamno-medidlna kampan uvedené na
fakture ¢. 11VF0055 od personélne prepojenej spolo¢nosti ERS MEDIA, spol. s.r.o.

33. Spravca dane pravo na odpocitanie dane Zalobcovi neuznal na zaklade skutoCnosti, ze bola



preukazana existencia zneuzivajucich okolnosti smerujucich k ziskaniu danovej vyhody. Spravca dane z
podanych dafiovych priznani a vykonaného Setrenia u dafiovych subjektov zistil, Ze datiové subjekty v
podanom dafiovom priznani vzniknuti dafiovi povinnost’ z predaja tovaru alebo sluzby priznali, ale
suCasne si ju znizili odpocitanim dane z nakupu tovarov a sluzieb od personalne a majetkovo
prepojenych osob, ¢im platitelom dane vznikol nadmerny odpocet alebo minimalna daiiova povinnost’ na
uhradu.

34. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zékladné zasady daniového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej st¢innosti s dafiovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, Co pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tivahy skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pra&vom aj povinnostou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 ).

35. Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Dailového poriadku, danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu danovej kontroly alebo danového konania,
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najméd aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukézal

37. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitelovi dodané.

38. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze zavery danovych organov o v§eobecnej povahe



plneni fakturovanych dodavatel'skymi spolo¢nostami ERS MEDIA, spol. s.r.o. a REAL-DESIGN spol.
s.r.o. a s tym spojenej ich nepouzitelnosti na podnikatelski ¢innost’ odberatel’a - zalobcu, ako aj z toho
vyplyvajuci zaver o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o
DPH su pred¢asné, nakol’ko nevychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. V danom
pripade je nutné prisvedCit’ spravnosti zaverov Kkrajského sudu, Ze danové organy sa uchylili k
neodbornému a bliz§ie neSpecifikovanému postudeniu poskytnutych plneni spolo¢nostami ERS MEDIA,
spol. s.r.o. a REAL-DESIGN spol s.r.0., na zdklade ¢oho nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
ustdli, ze predmetné zdanitelné plnenia objektivne neboli spdsobilé na ich vyuzitie pri dodavkach
tovarov a sluzieb resp. pri podnikatel'skej ¢innosti zalobcu. Danové organy pri konstatovani nesplenia
podmienok v zmysle § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona o DPH neuviedli Ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktoré
ich viedli k prijatiu uvedeného zaveru, navySe z ich rozhodnuti nevyplyva ani to, akymi tvahami boli pri
rozhodovani vedeni, ktoré skuto¢nosti povazovali za preukazané a ktoré nie a ako vyhodnotili predlozené
dokazy. Podla nazoru najvysSicho sudu pokial danové orgény vyslovili pochybnosti o redlnom
charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni a ich pouzitelnosti na ucely podnikania zalobcu v zmysle
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH bolo ich povinnostou svoje zavery preukazat’ a teda vykonat’
dokazovanie vo smere, Ci tieto plnenia su fiktivne a nepouzitelné pre ich zhodnotenie na zalobcom
deklarovany podnikatel'sky ucel. Pre kvalifikované posudenie pouzitelnosti zalobcom deklarovanych
plneni na podnikatel'ské ucely v zmysle zdkona o DPH je preto aj s poukazom na ich Specificka povahu
potrebné pristupit’ k verifikacii tychto zaverov odbornym vyhodnotenim predmetnych plneni z hl'adiska
ich realnej hodnoty a skuto¢nej vyuzitelnosti na podnikatel'ské ucely zalobcu. Ak zo zaverov odborného
posudenia Zalobcom deklarovanych plneni od dodavatel'skych spolo¢nosti ERS MEDIA, spol. s.r.o. a
REAL-DESIGN spol s.r.0., vyplynie ich neredlnost’ a objektivna nevyuzitelnost’ na podnikatel'ské ucely
zalobcu je mozné uvazovat, ¢i skutocne ide iba o umelo vytvorené dodavky sluzieb bez akéhokol'vek
ekonomického opodstatnenia, ktorych jedinym cielom je iba ziskanie nadmerného odpoctu.

40. Stazovatel namietal nespravnost’ zaveru krajského stdu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
vychadza v Casti tykajiucej sa plneni fakturovanych spolo¢nostami ERS MEDIA, spol. s.r.o. a REAL-
DESIGN spol s.r.o., z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu. Kasaény sud uvadza, ze danové
organy v odovodneni svojich rozhodnuti rozsiahlym spésobom popisovali a zdévodiovali personalne a
majetkové prepojenie Zalobcu s jednotlivymi spoloénostami za celé kontrolované obdobie januar -
september 2011, november - december 2011, avSak pri oddvodneni deklarovanych zdanitelnych
obchodov tykajiicich sa zdaflovacieho obdobia jun 2011 len konStatovali skutkovy stav bez toho, aby
uviedli relevantné pravne uvahy, ktoré boli uréujice pri hodnoteni dokazov. Je potrebné uviest, zZe
nepriznanie naroku na odpocitanie dane nemozno vyvodzovat’ len zo samotnej skuto¢nosti personalneho
prepojenia spolo¢nosti a pochybnostami o hodnovernosti Zalobcom predloZzenych dokladov. V tejto
suvislosti je nutné povazovat napadnuté rozhodnutie Zalovaného =za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov v suvislosti s preukazovanim, Ze zalobca nakupené tovary a
sluzby pouzije ako platitel’ dane na svoje podnikanie v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. V napadnutom
rozhodnuti absentuje spravna uvaha, na zaklade ktorej danové organy vyvodili zaver, Ze zalobca si v
zmysle predlozenych faktur neopravnene znizil danova povinnost’ z predaja tovarov alebo sluzieb. Bez
nalezitého vyhodnotenia pouZitelnosti Zalobcom prijatych plneni na deklarovany ucel nie je mozné
vyvodit' zaver, Ze ide o umelo vytvorené plnenia bez ekonomického zmyslu, ktorych ucelom je len
profitovat’ z odpocitania dane, ako to konstatovali danové organy. Uvedené zavery prijal nielen spravca
dane ale aj Zalovany, ktory si osvojil skutkovy stav zisteny spravnymi organmi, bez uvedenia uvah, ktoré
ovplyvnili jeho hodnotenie dokazov pri jednotlivych Zalobcom predlozenych fakturach pri posudzovani
splnenia podmienok na odpoéitanic dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH.

41. Stazovatel’ dal sucasne do pozornosti, ze dokazné bremeno je v daiiovom konani zasadne na strane
danového subjektu. Kasaény sud sa stotoziuje so zavermi danovych organov, Ze pokial’ danovy subjekt
pozaduje od $tatu vratenie nadmerného odpoc¢tu, je jeho zdkonnou povinnostou preukazat, Ze ma na
vratenie dane pravny narok. Nasledne je spravca dane oprdvneny a zaroveil aj povinny s vyuzitim
inStitttu danovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zéklad dane alebo iné
skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie nadmerného DPH. Ak spravca



dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na
daiovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V
danej veci vSak dafiové organy preukdzatelne nespochybnili redlne dodanie sluzieb Zalobcovi a ich
vyuzitelnost na jeho podnikatelska cinnost, ked len laicky/neodborne konstatovali vSeobecnost’ a
nespecifikovatelnost’ plneni poskytnutych zalobcovi. Dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a
sluzieb zatazuje danovy subjekt, av§ak nie absolatne, ked’Zze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom
preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umoziioval spravcovi dane popriet’ tito dodavku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze bez ohladu na povahu dbékazov predlozenych danovym
subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluc¢ne
od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto Ucelom vykona. Danové bremeno vznikd danovému
subjektu v okamihu, ked’ spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o tvrdeniach zalobcu a predlozené dokazy
nemienil akceptovat’, potom bol povinny tuto skuto¢nost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia zalobcu
jednoznacne vyvracaju, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnakd vypovednu
schopnost’, zavaznost a vierohodnost ako dokazy predlozené Zzalobcom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje taktiez na to, ze v zmysle konstantnej judikatry ,hodnotenie dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt I'ubovolné". O vyklade danovych noriem dafiovymi
organmi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. 1.US 241/07 ani zdujem §tatu na
realizdcii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je nadradeny dodrziavanim a
re§pektovanim prav ktoré zakony priznavaji danovym subjektom.

42. Za danej situacie mal kasa¢ny sud za to, ze v novom konani bude potrebné doplnit’ dokazovanie za
ucelom riadneho zistenia skutkového stavu v naznaCenom smere a po doplneni dokazovania bude vo
veci znovu rozhodnuté s tym, ze rozhodnutie bude nalezite odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 Danového
poriadku, spravny organ sa riadne vysporiada a naleZite oddvodni akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Pri d’alSom postupe danovych orginov je samozrejme nevyhnutné dosledne
dodrziavat’ procesné prava danového subjektu v nadvaznosti na zakladné Gstavnopravne principy.

43. Kasaény sud zaroven uvadza, Ze stazovatel mé povinnost presne vymedzit dévody kasacnej
staznosti, aby spihali kvalitativne poZiadavky kladené zikonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§
formalny prikaz nie je samouéelny, ale je vyjadrenim toho, Ze kasa¢ny sid sa ma v zmysle zakonnej
upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’ dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny
zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a
dovodnosti kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, sdm vyhladavat. (Baricova,
J., Fetik, M., Steveéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, s. 1622).

44. Kedze kasacna staznost ma slizit predovSetkym na napravu vynimo¢nych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti a rieSenie otdzok zédsadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitel'nym vplyvom na posililovanie principu pravne;j istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
poukazal v kasa€nej staznosti na svoje podania pred krajskym stdom, ale musi v staznostnych bodoch
v prvom rade odovodnit' pripustnost kasacnej staznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasacny sud
vecne prejedna. (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

45. Kasa¢ny sud zistil, Zze kasacna staznost’ zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za nedévodné, a preto kasanll staznost ako neddvodnu
podla § 461 SSP zamietol.



V.
Trovy kasa¢ného konania

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$ny priznal pravo na nadhradu trov tohto

konania.

48. O vyske ndhrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

49. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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