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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TKAC, s.r.0., so sidlom v Nizna Polianka 110, 086
36, 1CO: 36 446 149, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi€ova 12, 812 66 Bratislava,
o nespravny uradny postup, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 17 C 13/2018, o
nesuhlase Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postiipenim sporu Krajskym sudom v PreSovejed 6 vodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp.zn. 17 C 13/2018 podla § 43
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu nesuhlasu s
postupenim sporu Krajskym sudom v PreSove. Nesthlas s postupenim sporu oddvodnil tym, ze z
obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by Krajsky sud v PreSove postupoval v zmysle pokynu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud”) podla uznesenia ¢.k. 1 Nds 5/2017-314
z 9. septembra 2017, nakolko Krajsky sud v PreSove nevyzval Zalobcu na odstranenie vytykanych vad
podania. Za vyzvu na odstranenie vad v zmysle pokynu najvys$sieho sudu podl'a nazoru Okresného sudu
Bratislava I nemozno povazovat’ uznesenie Krajského stidu v PreSove z 15. decembra 2017 ¢.k. 5 S
58/2017-322, ktorou vyzval zalobcu iba na doplnenie splnomocnenia a predloZenia predmetnych
rozhodnuti Zalovanej, pricom v oddvodneni uznesenia uz konstatoval, Ze v ¢asti bodu 7 zalobcu bude
vec postipena prisluSnému okresnému stdu. Wtykané vady Zaloby tak zostali neodstranené a nad’alej
nie je mozné bezpochyby urcit, o je predmetom konania, a teda ¢i uvedend vec nesporne spada pod
spravne sudnictvo, ked’ Zalobca v podaniach nejasne spajal navrhy o urcenie s napadanymi postupmi a
rozhodnutiami organu verejnej spravy. Uvedené nie je zrejmé podl'a Okresného sudu Bratislava I ani z
posledného doplnenia zaloby Zzalobcom z 28. maja 2017, ktoré vSak bolo dorucené este pred
rozhodnutim najvys$Sieho sudu, ktorym uznal nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim za
dovodny a ulozil mu povinnost’ opédtovne odstranit’ vady podania. Okresny sud Bratislava I povazuje
postupenie veci Krajskym sidom v PreSove za pred¢asné aj z toho doévodu, Ze zalobca v podani



doru¢enom Krajskému stidu v PreSove 28. septembra 2016 oznacil ako Zalovant Slovenskt republiku -
Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR, pri€om v podani z 28. m4ja 2017 oznacil uz iba
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Z uvedeného teda nie je zrejmé ani voc¢i komu ma
zaloba smerovat, ¢i voci Slovenskej republike, zastipenej prisluSnym organom, alebo voci agenture,
resp. ¢i smeruje voci viacerym subjektom.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a
Okresnému sudu Bratislava I podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, prejednal
vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava I s postipenim sporu je dévodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

5. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

6. Najvys$si sud v uzneseni z 9. augusta 2017 sp. zn. 1 Nds 5/2017 dospel k zaveru, ze Zalobca nejasne
ziada std o urCenie nedodrzania predpisaného zakonného postupu, uréenie hrubého porusenia prava
zalobcu, urcenie poruSenia zmluvného vztahu Zzalobcu, urCenie rozporu rozhodnuti so zdkonom a
urcenia, ze mu prindlezi finan¢né odSkodnenie. Uviedol, ze ak podanie ucastnika nie je celkom jasné,
musi krajsky sud v sulade s ustanovenim § 58 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,,SSP*) vzdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o
je predmetom konania (sporu). Len ak vec nesporne spada pod spravne sudnictvo, treba ju bezodkladne
uznesenim postupit’ sudu vecne a miestne prisluSnému v spravnom sudnictve.

7. Spravny sud, na ktory bola spravna zaloba podana, predovsetkym skima, ¢i vec spada do pravomoci
v§eobecného sudu alebo ¢i nema v nej rozhodnut’ iny organ (§ 97 SSP).

8. Sud v sprdvnom sudnictve nemodZe rozhodnit' o urcovacej Zalobe, o Zzalobe o neplatnost
(rozhodnutia, listiny, ¢i pravneho tkonu), o vysloveni porusenia prav, ani o zalobe o nahradu Skody,
resp. priznani finanéného odskodnenia ako to zalobca formuloval.

9. Najvyssi sid uz vo svojom predchadzajicom uzneseni, ktorym rozhodol o tom, Ze nesuhlas
Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny uviedol, ze Krajsky sud v PreSove v Case
vydania uznesenia o postupeni veci bez pochybnosti neustalil, ¢i tato spadd do pravomoci spravnych
sudov. Krajsky sud v Presove sice zalobcu uznesenim z 28. oktobra 2016 ¢.k. 5 S 36/2016-10 vyzval
na odstranenie vytykanych vad, avSak mozno konstatovat, Ze ani po doplneni podanej zaloby, tieto
dostato¢ne odstranené neboli. Najvys§si sud v uzneseni z 9. augusta 2017 sp. zn. 1 Nds 5/2017 ulozil
Krajskému sudu v PreSove povinnost’ odstranit’ pretrvavajice vady podania, a to najmé pokial’ ide o
samotny zalobny navrh tak, aby nasledne mohol posudit’, ¢i na prejednanie veci su nepochybne pristusné
spravne sudy a zvazil aj pripadni potrebu vylicenia inych uplatnenych narokov patriacich do
vS§eobecného sudnictva, na samostatné konanie. Az po ustaleni charakteru uplatnenych narokov v
zmysle zakonnych poziadaviek vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni SSP bude mozné identifikovat’
pravomoc sudu a nasledne vecne a miestne prislusny sud.

10. Krajsky sud v PreSove vSak v intencidch uznesenia najvyssicho sudu z 9. augusta 2017 sp. zn. 1



Nds 5/2017 nepostupoval, pricom v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 SSP bol jeho nazorom viazany.
Krajsky sud v uzneseni zo 6. februara 2018 ¢.k. 5 S 58/2017-326 posudil zalobu ako vSeobecnu
spravnu zalobu podla § 177 ods. 1 SSP s vynimkou bodu 7 zalobného petitu, ktorym Zalobca uplatnil
obcianskopravny narok na nahradu Skody. Wyzval zalobcu len na doplnenie chybajucich rozhodnuti
odvolacicho spravneho organu, ktoré svojou Zalobou napadal a na predloZenie plnomocenstva na
zastupovanie. Krajsky sud v PreSove tak sam ustalil to, ¢o bolo sporné a pre ¢o najvyssi sud uz vo
svojom skorSom rozhodnuti dospel k z&veru, ze nesthlas Krajského stidu v Bratislave (pre tie isté
skuto¢nosti) je dany.

11. Dovolaci sud tak aj v stuvislosti s nesthlasom Okresného stdu Bratislava I s postipenim mu veci
opatovne poukazuje na skutoCnost, ze pokial' Krajsky sid v PreSove bez odstranenia nazna¢enych
pochybnosti (a zarovenl aj naprick nariadenej povinnosti ich odstranit’ najvy$sim sudom) vec postupil
Okresnému sudu Bratislava I, napriek tomu, ze nad’alej nie je zrejmé, ktory zo zdkonom upravenych
sposobov chce zalobca pri domahani sa, resp. ochrane svojich prav vyuzit' (od ¢oho zavisi charakter
konania a d’al$i postup sudu), je jeho zaver o prislu§nosti Okresného stidu Bratislava I na konanie v
zmysle jeho uznesenia o postipeni bodu 7 Zalobného petitu predéasny. Az po ustaleni charakteru
uplatnenych narokov v zmysle zakonnych poziadaviek vyplyvajucich z ustanoveni SSP bude mozné
identifikovat’ pr&vomoc sudu a nésledne vecne a miestne prislusny sud.

12. Z uvedenych doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s
postupenim veci je dovodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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