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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. ¢. X., L., prdvne zastipeny: JUDr. Peter Toth,
advokat, so sidlom BartoSkova ¢. 7, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, katastralny
odbor, so sidlom Vajanského ul. ¢. 2, Trnava, (pdvodne Sprava katastra Trnava), za ucasti
L.M.FINANC, s.r.0., so sidlom Tehelna 8, 917 01 Trnava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo Z 567/12 zapisaného dna 22.3.2012 pod c¢islom zmeny 1394/12, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/52/2012-296 zo dia 24. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/52/2012-296 zo dia 24.
marca20l6potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/52/2012-296 zo dna 24. marca 2016 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného - Spravy katastra Trnava Cislo Z 567/12 zapisaného dna 22.03.2012 pod ¢islom zmeny
1394/12, ziadajiic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alie konanie. Zalobcovi a wi¢astnikovi konania
L.M.FINANC, s.r.0. nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Sprava katastra Trnava rozhodnutim sp. zn. Z
567/12 zapisaného dna 22.03.2012 pod ¢. zmeny 1394/12, poukazom na § 159a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
162/1995 Z.z. alebo katastralny zakon) vykonala vymaz vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam



zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX. Sprava katastra vykonanie zaznamu v Katastralnom operate
oddvodnila tym, Ze na zéklade rozsudku Najvyssieho sadu SR ¢.1SZr 46/2011 zo dita 17.01.2012 doslo
k zruSeniu rozhodnutia Spravy katastra ¢. V 1055/09 zo diia 03.04.2009, ktorym Spréva katastra
Trnava povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom Zzaloby a ktoré mal
nadobudnit’ pravny predchodca Zalobcu. Dalej krajsky sud zistil, Ze ziGastnena osoba L.M.FINANC,
s.r.0., uzatvorila dia 23.03.2009 kipnu zmluvu ako predavajuci s kupujicim J., priCom predmetom
prevodu boli nehnutelnosti zapisané v LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX. Sprava katastra
vykonala na navrh t€¢astnikov vklad vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti diia 03.04.2009 pod sp.zn.
V 1055/2009. Nasledne J. B. ako predavajici previedol kiipnopredajnymi zmluvami tieto nehnutelnosti
na zalobcu. Vklad vlastnickeho prava pre zalobcu bol vykonany rozhodnutiami Spravy katastra Trnava
¢. V 5258/10 a ¢. V 5257/10. Na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX bola uvedend poznamka, ktora
informovala o tom, ze Okresné prokuratura v Trnave podala navrh na preskiimanie rozhodnutia Spravy
katastra o povoleni vkladu ¢. V 1055/09, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom nehnutelnosti J. B..
Rozsudkom Najvyssieho sidu SR €.1Szr/46/2011 zo diia 17.01.2012 bolo rozhodnutie Spravy katastra
¢. V 1055/09 zo dna 03.04.2009 zruSené a vec bola vratena Sprave katastra Trnava na d’alSie konanie.
Na zaklade tejto skuto¢nosti vykonala Sprava katastra Trnava zaznamom Z 567/12 v spojeni s Cislom
zmeny 1394/2012 dia 22.03.2012 z&znam v Kkatastralnom operate, kde vymazala ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX zalobcu a zapisala ako vlastnika
spolo¢nost’ L.M.FINANC, s.r.o..

Krajsky sud konstatoval, ze pri doslednej aplikacii ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona, ked’ prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zédkona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim prava k
nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam, ktoré vyplyvaji z najomnych
zmlhiv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo inych skuto¢nosti svedéiacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSicho izemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na
zaklade verejnych listin a inych listin.

Podrl'a nazoru krajského sudu takouto listinou je prave rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 1Szr 46/2011,
ktorym Najvyssi sud SR rozhodol tak, ze vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zapisany v prospech pravneho predchodcu zalobcu J. B. sa zruSuje, ¢o znamena, Ze J. B. predmetné
nehnutel’nosti nenadobudol do svojho vlastnictva a teda podl'a zasady, Ze nikto neméze na iného previest’
viac prav ako ma, nemohol Zalobca tieto nehnutelnosti nasledne nadobudnut’ do svojho vlastnictva od J.
B..

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ze rozsudok NS SR ¢.k. 1Szr 46/2011, na zaklade ktorého doslo k
vymazu Zalobcu z listov vlastnictva je len spravnym a procesnym rozhodnutim, krajsky sud povazoval
za spravnu argumentaciu zalovaného uvedenu v pisomnom vyjadreni zo dia 23.07.2012, podla ktorej
dotknuty rozsudok je svojim obsahom rozhodnutim o uréeni vecné¢ho prava k nehnutel'nostiam, nakolko
v nom sud urcil, Ze k prevodu vlastnickeho prava pre nedostatok formalnych nalezitosti pravneho ukonu
nedoslo.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze hoci v ¢ase zépisu poznimky neexistovali rozhodnutia stidov, ktoré
nadvézovali na rieSenie otazky platnosti prevodu vlastnickych prav na pravneho predchodcu zalobcu J.
B. (okrem rozsudku NS SR ¢. 1Szr 46/2011), spravnost’ postupu zalovaného bola potvrdena aj
neskor$imi rozhodnutiami sudov, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C 153/2010 zo dna
22.08.2012, ktory nadobudol prévoplatnost’ dia 20.09.2012, a v ktorom sud rozhodol tak, Ze neschvalil
pravny ukon opatrovnika V. H., vykonany v suvislosti s uzatvorenim ktipnej zmluvy zo dita 23.03.2009
za opatrovanca Z. H. - konatel'a spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.o. s J. B. (prave absencia tohto ukonu
bola podstatou oddévodnenia rozhodnutia NS SR ¢. 1Szr 46/2011 zo dna 17.01.2012, ktory bol
podkladom na vykonanie napadnutého zaznamu v katastralnom operate, pri ktorom bol zruSeny vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnemu predchodcovi zalobcu), ako aj rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. 26C 36/2012 zo dia 11.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 03.07.2014, a
ktorym sud zamietol Zzalobu JUDr. E. C., ktorou sa doméhal urcenia vlastnickeho prava prave k tym



nehnutelnostiam, ktorych sa tyka aj toto konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ked” procesne
neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a rovnako nepriznal trovy konania u€astnikovi
konania spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.0., pretoze z ust. § 250k O.s.p. ako aj z ustalenej judikatury NS
SR vyplyva, Ze trovy konania mozno priznat’ iba procesne uspeSnému Zalobcovi.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Navrhoval, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 250ja ods. 3 poslednd veta v
spojeni s § 221 z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p..

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e krajsky sud svojim rozhodnutim ignoroval dvojnasobné
rozhodnutie NS SR so zaviznym pravnym stanoviskom jeho postupu a rozhodnutia. Poukazom na
skutkové okolnosti danej veci a pravny ndzor najvysSicho stdu vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
1Szr/166/2012 z 29.10.2013, Zzalobca zddraznil, ze Krajsky sud v Trnave predCasne rozhodol o
zastaveni sudneho prieskumu. Bolo preto ulohou sudu v d’alSom konani sa vysporiadat’ s namietkami
7alobcu (zalobné dévody) a na ich zéklade rozhodnit’ o podanej Zalobe a vec vrati OU Trnava, odbor
katastralny, na vydanie negativneho rozhodnutia.

Wtykal krajskému sudu, ze nepostupoval v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory mu po
zruseni zastavujuceho uznesenia ulozil preskimat’ zdznam spravy katastra v rozsahu Zzalobnych
dévodov. Dovodil, ze krajsky sud ignoroval odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
ISzr/166/2012 v casti 18., v ktorom mu Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, ulozil v novom konani
vysporiadat’ sa so zalobnymi dévodmi, priCom ziroven v Casti 19. naznacil svoje tvahy, v zmysle
ktorych postup katastralneho organu spocivajici vo vykonani zaznamu podla § 34 katastralneho zakona
viaZze zakonodarca na splnenie striktnych podmienok, pri¢om optsta vkladovii kombinaciu zalozen(i na
dvoch fazach nadobudania, t. j. titulus aquirendi a modus aquirendi. Zalobca dalej zdéraznil, Ze
predmetom sudneho prieskumu v pripade zaznamu je prave splnenie zdkonnych podmienok na jeho
vykonanie v zmysle § 34 katastralneho zikona, /vydanie negativneho rozhodnutia OU Trnava, odbor
katastralny/.

Namietal, Ze krajsky sud ani v novom konani nasledujicom po zruSeni jeho pdvodného uznesenia sa
neriadil dosledne nazorom odvolacieho sudu, vobec sa nezaoberal Zalobnymi dovodmi, nevykonal sudny
prieskum zdznamu Zalované¢ho v nazna¢enom rozsahu a smere. Tvrdil, Ze pretoze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nedava zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na otdzky nastolené zalobcom, hoci bol
krajsky sud k tomu zaviazany skor§im rozhodnutim sudu odvolacicho, dospel odvolaci sud k potrebe
zrusenia rozsudku krajského studu, pretoze tento svojim postupom odial u¢astnikom ich moznost’ konat’
pred sudom.

I11.
Vyjadrenie u¢astnika konania k odvolaniu zalobcu

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril ucastnik konania L.M.FINANC, s.r.o.. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu z jeho vecnych a pravnych zaverov potvrdil.

V dbévodoch vyjadrenia ¢astnik konania nestihlasil s odvolacimi namietkami zalobcu. Tvrdenia Zalobcu
povazoval za ucelové. Uviedol, ze sud prvého stupiia jednoznane opiera svoj rozsudok o ddsledné
pravne zavery v suvislosti s doslednou aplikaciou ustanovenia § 34 ods. 1 Katastralneho zakona, ako aj
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szr/46/2011 zo dna 17.01.2012, dalej



rozsudkom Okresného stidu Trnava pod sp. zn. 27C/153/2010 zo dna 16.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15.03.2012, ako aj rozsudkom Okresného stdu v Trnave pod sp. zn. 26C/36/2012-489
zo dna 11.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/153/2013 zo dia
27.05.2013, ktoré v spojeni nadobudli pravoplatnost’ dia 03.07.2014. Dal do pozornosti sudu dalSie
skutoénosti: 1.) Rozhodnutim Okresny Grad Trnava, predtym Sprava katastra Trnava pod ¢. V 1055/09-
04 zo dna 04.12.2012, zamietla v neprospech pravneho predchodcu Zalobcu podla ust. § 31 ods. 1
Katastralneho zékona ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodov uvedenych
v jeho oddvodneni; 2.) Dalej rozsudkom Krajského stidu v Trnave pod sp. zn. 43Sp/9/2013-73 zo dia
01.07.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Okresného tradu Trnava, predtym Spravy katastra Trnava pod
¢. V 1055/09-04 zo dna 04.12.2012; 3.) Nasledne rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8Szr/95/2012-122 zo dna 22.10.2015 bol rozsudok Krajského stidu v Trnave pod sp. zn.
43Sp/9/2013-73 zo diia 01.07.2014 potvrdeny. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dila
25.11.2015. Ukastnik konania rozhodnutia oznagené vyssie pre ucely odvolacieho konania predlozil v
prilohe vyjadrenia.

Zaverom ucastnik konania vyslovil nazor, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny a odvolacie
dovody uvadzané Zalobcom a jeho pravnym zastupcom povazuje za ucelové, a preto su splnené vsetky
zakonné podmienky na potvrdenie prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom postupom podla ust. §
250ja ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 O.s.p..

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
Iv.

Konanie pred odvolacim sidom

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok - S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupia
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Spravy katastra Trnava ¢. Z 567/12, zapisaného dna 22.03.2012 pod ¢islom zmeny
1394/12, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu zZalovaného a konanie
mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’
preskumavaného rozhodnutia napadnutého Zzalobou.



Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Spravy katastra Trnava sp. zn. Z
567/12, zapisaného dna 22.03.2012 pod ¢. zmeny 1394/12, ktorym sprava katastra podla § 51 ods. 2
zakona ¢. 162/1995 Z. z. v spojeni s § 159a zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
vykonala vymaz vlastnickeho préva Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX, na
zaklade rozsudku Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1Szr 46/2011 zo dna 17.01.2012, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie Spravy katastra ¢. V 1055/09 zo dna 03.04.2009, ktorym Sprava katastra Trnava povolila
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom zaloby a ktoré mal nadobudnut’
pravny predchodca Zalobcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne postudenie preskimavanej veci krajskym
sidom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval skuto¢nosti u¢astnikom zname, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskumania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, zZe
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného postupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v druhej hlave piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie,
ked’ sudny prieskum rozhodnutia (zaznamu) napadnutého Zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou Kkatastralneho zakona. Odvolaci sid po vykonani stdneho prieskumu preskimavaného
rozhodnutia pri aplikdcii zdkonnej upravy katastralneho zdkona v spojeni s pravnou upravou
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupnia, a to, ze Zalobné
namietky zalobcu neboli sposobilé zvratit’ spravnost’ a zakonnost’ vykonania preskimavaného zdznamu.

V.
Préavne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecna zavdznost’ prava pre vsetkych.
To znamenad, ze Statne orgény, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 je zabezpecenie materiadlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vsSetkych Statnych organov je zabezpeCit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne



zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychédza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickd osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zdkonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho $tatu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len
"vklad"), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "zaznam") a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "poznamka"). Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad,
zdznam a pozndmka. Zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné
ucinky podla tohto zdkona. (§ 4 katastralneho zékona).

Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam. Zaznam
je tkon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam. Poznamka je tkon spravy katastra, ktory je ur¢eny na vyznacenie skuto¢nosti alebo
pomeru vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemd vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. (§ 5 katastralneho zakona).

V Kkatastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych tizemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu. (§ 22 ods. 1 katastralneho zakona)

Podl'a § 34 ods. 1, 2, 3 katastralneho zadkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notirom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajlice z ndjjomnych zmliv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skutoc¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloZznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, (Zakon ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢.
568/2007 Z.z.) sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym utkonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sidu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka, § 44a a 159a Obcianskeho
sudneho poriadku.)

Na vykonanie zdznamu sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani. (Zékon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok).

Podl'a § 35 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podla § 36 ods. 1, 2 katastralneho zédkona spréva katastra posudi, ¢i je predlozena verejna listina alebo
ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti



podl’a tohto zékona.

Ak je verejna listina alebo in4 listina spdsobila na vykonanie zdznamu, sprava katastra vykona zaznam do
katastra.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zdkonodarca zveril do pravomoci spravy katastra ako organu
Statnej spravy na useku katastra zapisovat do katastra prava k nehnutelnostiam vkladom prav k
nehnutelnostiam (§§ 28 a nasl), zdznamom prav k nehnutelnostiam (§§ 34 a nasl) a poznamkou o
pravach k nehnutelnostiam (§§ 38 a nasl), povazujic tieto pravne institiity za zapis s pravotvornymi,
eviden¢nymi alebo predbeznymi u¢inkami v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v katastralnom zakone.

Na zéklade verejnych listin a inych listin zdkonodarca zveril do pravomoci spravy katastra zdznamom
vykonat' zéapis prav k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zédkona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmlav,
zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoCnosti svedCiacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSieho tizemného celku. Zaznam je tkon spravy katastra plniaci
evidencné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Sprava
katastra vykond zaznam z uradnej povinnosti bez navrhu, ak vykonom cinnosti zisti skuto¢nosti
podmienujlice vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam zaznamom. Zaznam sprava katastra je
opravnena vykonat' aj na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Na vykonanie zdznamu sa
nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani -spravny poriadok.

V zmysle pravnej upravy katastralneho zakona sprava katastra je ako organ S$tatnej spravy sucastou
vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na vykonanie zapisu
prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade zaznamu, v ramci ktorého procesu sprava katastra
posudzuje, ¢ipredloZzend verejna listina alebo ina listina je bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl’a katastralneho zdkona. Ak je verejna listina alebo ina
listina spdsobila na vykonanie zdznamu, sprava katastra zaznam do katastra je povinna vykonat’.

Wchadzajuoc zo skutkovych zisteni daného pripadu vyplyvajucich zo spisového materialu krajského
sudu, stc€ast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného a pravnej upravy katastralneho zakona
ustanovujicej podmienky zapisu prav k nehnutelnostiam zaznamom, odvolaci sud dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupiia, Ze v danom pripade sprava katastra postupovala v sulade s pravnou
upravou ustanovenou v §§ 34 a nasl. katastralneho zakona, ked’ po doruceni rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr 46/2011 z 17.01.2012 dospela k zaveru, ze predmetny rozsudok stdu
je verejnou listinou spdsobilou na vykonanie zdznamu ¢. Z 567/12 zapisaného dna 22.03.2012 pod
¢islom zmeny 1394/12 (zalobou napadnutého).

Sprava katastra vykonanim zaznamu, Zalobou napadnutého, realizovala svoje zdkonné opravnenie v
stlade s ¢1. 2 ods. 2 ustavy aplikujic pravnu upravu ustanovenu v §§ 34 a nasl. katastralneho zakona v
sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ked’Ze po doru€eni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szr 46/2011 z 17.01.2012 mala preukédzané, ze uvedenym rozsudkom najvy$si sud zrusil
rozhodnutie Spravy katastra v Trnave ¢. V 1055/09 zo dna 03.04.2009, ktorym sprava katastra povolila
vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom
nehnutelnosti J., ktory nasledne ako predavajuci previedol kapnopredajnymi zmluvami tieto
nehnutelnosti na Zalobcu. Vklad vlastnickeho prava pre Zalobcu bol vykonany rozhodnutiami Spravy
katastra Trnava ¢. V 5258/10 a €. V 5257/10, pricom na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX bola uvedend
poznadmka, ktord informovala o tom, ze Okresna prokuratira v Trnave podala navrh na preskiimanie
rozhodnutia Spravy katastra o povoleni vkladu ¢. V 1055/09. Sprava katastra pri zapise prav k
predmetnym nehnutelnostiam zaznamom postupovala nielen v stlade s katastralnym zakonom, ale tiez v
stulade s pravnou upravou ustanovenou v Obcianskom zikonniku (§ 123 a nasl), v zmysle ktorej
opravnenie nakladat’ teda aj scudzovat’ vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam zakonodarca zveruje len
vlastnikovi tychto nehnutelnosti. Pravnu Upravu tychto pravnych predpisov na dany pripad sprava



katastra aplikovala taktieZz v stlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze svojim postupom, ktorym v katastri
zaznamom zapisala prava k predmetnym nehnutelnostiam tak, aby boli v sulade so skutkovym a
pravnym stavom existujicim pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho préava k tymto
nehnutelnostiam ¢. V 1055/09, ked’ze v désledku zruSenia tohto rozhodnutia sidom, J. B. ako kupujuci
nenadobudol vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam, a preto ich nemohol scudzovat,
zabezpecovala materialnu istotu pri nadobtidani a scudzovani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam len
od vlastnika predmetnych nehnutelnosti.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze sprava
katastra pri vykonani zéapisu prav k predmetnym nehnutelnostiam Zalobou napadnutym ziaznamom
postupovala v sulade so zakonom, vychadzajic z logického a ustavne konformného vykladu ustanoveni
katastralneho zakona v spojeni s ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika.

Pokial’ zalobca v dévodoch odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna namietal, ze krajsky sud
svojim rozhodnutim ignoroval dvojnasobné rozhodnutiec NS SR so zavaznym pravnym stanoviskom jeho
postupu a rozhodnutia, ked’Ze sa nalezite nevysporiadal so Zalobnymi dévodmi, ako aj nalezite neposudil,
¢i v danom pripade boli splnené zdkonné¢ podmienky pre vykonanie zdznamu v zmysle § 34
katastralneho zakona, odvolaci sid povazoval jeho namietky za nedévodné. Skutkové zistenia
vyplyvajice zo spisu krajského stidu potvrdzuju, ze sud prvého stupiia vykonal sudny prieskum Zalobou
napadnutého zdznamu v intencidch nazoru najvysSicho sudu, vysloveného v zrusujicom rozhodnuti a
svoje skutkové zistenia a pravne zavery v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil v stlade s pravnou
upravou ustanovenou v § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Najvyssi sud z dovodov uvedenych vysSie nepovazoval namietky zalobcu vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupna zalobu zamietol, odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojenis § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne
a pravne spravny potvrdil.

Odvolaci stid nadhradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v
spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 v spojenis § 492 ods. 2 S.s.p., pretoze zalobca v tomto konani
nemal uspech a uc¢astnikovi konania nédhradu trov preskiimavacieho konania zdkonodarca nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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