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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelky Markizy
- Slovakia, s. r. 0., Bratislavska ¢. 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastipenej advokatskou kancelariou
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s. r. 0., so sidlom Trnavska ¢. 11, Bratislava, proti odporkyni
Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/074/2012 zo 06. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/074/2012 zo 06. novembra 2012 p o t
vrdzuje.

Navrhovatelka je p o v in n a zaplatit’ sudny poplatok na ucet Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v
sume 70,- eur do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel’ke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

v

Opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim ¢. RP/074/2012 zo 06.11.2012 odporkyna - Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘®) v spravnom konani ¢. 342-PLO/0-4388/2012, ako organ
prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
(dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov postupujic podla § 71 zakona o vysielani a
retransmisii rozhodla, ze navrhovatelka porusila:

I. povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Zze dna 15.06.2012 o cca 14:13
hod. v reprize odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory mohol
ohrozit’ moralny vyvin maloletych,

II. povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 14.06.2012 o cca 20:23
hod. v premiére a dita 15.06.2012 o cca 14:13 hod. v reprize odvysielal v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovii skupinu maloletych do 15
rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naphili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk* a scény, ktoré



naplnili hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita“ podmienujuce jeho klasifikdciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov. V doésledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania (d’alej len ,,JSO®), za ¢o jej ulozila podla ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu- pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. d/ zakona €.
308/2000 Z. z. vo vyske 10.000,- eur, slovom desat’tisic eur.

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zikona &. 308/2000 Z. z. ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila®, a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zikona ¢.
308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na Gcet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, KS XXXX.

Citujiic zaznam z inkriminovaného programu Farma odvysielaného dia 14.06.2012 o cca 20:23 hod. do
21:55 hod. (reprizovaného dna 15.06.2012 o cca 14:13 hod., odporkyiia odévodnila svoje rozhodnutie
vy$sSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, citovanym zadznamom vysielania programu, popisom
skutkového stavu a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania k predmetu spravneho konania zo dia
10.10.2012 konstatujic, ze zo zaznamu vysielania programu Farma vyplyva, ze v fiom odznelo cca 80
vulgarizmov a hoci boli hrubé vulgarizmy ciastocne prekryté zvukovou stopou pipnutia, takze vo
vysielani neodznel cely vulgarizmus, vo véc§ine pripadov bola prva slabika vulgarnych vyrazov jasne
zrozumitelna a s prihliadnutim na kontext, v ktorom odzneli, bolo mozné vo véc§ine pripadov dany
vulgarny vyraz identifikovat’ (prislusné vyrazy odporkyia v rozhodnuti cituje s prislusnym ,,pipnutim*).
V tomto pripade odporkyna dospela k zaveru, Ze zvukova uprava vulgarnych vyrazov vykonana
navrhovatelkou konania nesphila u¢el, nakolko sutaziacimi pouzivané vulgarne vyrazy st vo viac§ine
pripadov identifikovatelné, z Coho je zrejmé, ze vSetky vulgarne prejavy nemohli byt, ako uvadza
navrhovatelka ,,dosledne vypipané.

Dalej odporkyiia dévodila tym, e v predmetnom vydani programu Farma boli opakovane pouzité okrem
¢iastocne zvukovo upravenych vulgarizmov aj d’alSie nevhodné vyrazy, ktoré odporkyna taktiez cituje.
Podl'a odporkyne intenzita a tychto vyrazov je vysokd najmd vzhladom na skuto¢nost, ze sa jedna o
vzéjomné osocovanie zachytené V redlnych situdciach a je prejavom nenavisti a opovrhovania medzi
sutaziacimi. Z toho pohladu je teda podl'a odporkyne irelevantné, ¢i sa jednalo o expresivne, obscénne
alebo vulgarne pojmy, podstatny je kontext a charakter jazykového prejavu, v ktorom sa uvedené vyrazy
vyskytli. Odporkyna pokial’ ide o tieto vyrazy dospela k zaveru, ze slovné vymeny, v ktorych tieto
vyrazy odzneli v kombindcii so sprievodnymi gestikulacnymi prejavmi sutaziacich naplnili kritérium
slovna agresivita, ktoré v zmysle JSO predstavuje obsah nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18
rokov.

Poukazala i nato, ze hadky obsahujuce prejavy slovnej agresivity sa vyskytovali v priebehu celého
programu Farma zo dna 14.06.2012 a 15.06.2012. Rada z hl'adiska slovnej agresivity, osoCovania a
prejavov nendvisti za vysoko intenzivne najmé dve scény (hadka medzi Nikolou a Gabikou a TomaSom a
Monikou a medzi Janou a Gabrielou), ktoré cituje.

Odporkyna nespochybnila, ze uvedené, v predmetnom programe zaradené, nevhodné prejavy su
dosledkom st'azenych pomerov, v ktorych sutaziaci ziju, a ze pod tlakom uvedenych okolnosti skutocne
dochadza k vystupnovaniu napétia, k ,,ponorkovej chorobe”, ¢i frustracii z réznych obmedzeni a
pravidiel sutaze. Uviedla, ze ako orgdn dohladu nad televiznym vysielanim je vSak povinna dbat’ na
dodrziavanie povinnosti ustanovenych zédkonom ¢. 308/2000 Z. z. ku ktorym patri aj uplatiiovanie a
re§pektovanie pravidiel zavedenych JSO.

Rada dospela k zaveru, ze z kvalitativnej stranky vysSie uvedenych vyrazov a slovnych vymen
.sutaziacich farmarov, v ktorych sa vyskytla slovna agresivita a vulgarne vyrazy mali tieto nevhodné
obsahy v prevaznej miere intenzitu nevhodnu pre maloletych do 18 rokov. Z kvantitativnej stranky bola
podla nazoru Rady frekvencia vyskytu vulgarneho vyjadrovania a slovnej agresivity aj s prihliadnutim na
celkovii dizku programu vysoka. Prihliadla pritom i na kontext ich vyskytu v predmetnom programe.
Odporkyna preto uzavrela, Ze vzhl'adom a intenzitu a frekvenciu vyskytu nevhodnych obsahov vo forme
slovnej agresivity a vulgarneho vyjadrovania, ako aj spdsob spracovania predmetného programu a jeho
moréalne posolstvo nebolo oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov v stlade s § 1 ods. 1 a§ 1 ods. 5 JSO.

V predmetnom programe bolo taktiez explicitne zobrazené pozivanie alkoholu (doméacej palenky) a



vyskytlo sa v ilom viacero slovnych zmienok o jeho poZzivani, ako aj u¢inkujucich pod jeho vplyvom.
Podla odporkyne spdsob spracovania daného programu prezentuje manipulovanu realitu, kedze
ucastnici su prostrednictvom tuloh postaveni pred situacie, ktoré v redlnom kazdodennom zivote nie st
vSedné. N celkovym vyznenim je podla nazoru Rady spdsobily ohrozit’ moralny vyvin maloletych, a
preto bolo povinnost'ou tcastnika konania zaradit' ho do vysielania v ¢ase medzi 22:00 hod. a 06:00
hod..

Rada preto dospela k z&veru, Ze odvysielanim predmetného vydania programu Farma v danej podobe a
jeho zaradenim do vysielania o cca 20:23 hod. a o cca 14:13 hod. doslo k poruseniu § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Pri uréovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skutoCnost, ze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zakonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost, Ze ui¢astnik sa poruSenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z. dopustil uz v minulosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na Najvy§§om sude Slovenskej republiky v zékonnej
lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], v ktorom
okrem citacie na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni zakona uviedla nasledovné: ,,Relacia s ndzvom Farma je
relacia typu reality show. Podstatou programov typu reality show je okrem iného zobrazovanie vztahov
medzi jednotlivymi u¢inkujucimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzajomného ntteného spoluZitia a
vzéjomnych interakcii na vzniknuté situacie dostavaju do rozliénych konfliktnych situacii. Dolezité je, ze
sa v danom type programov jednd o ucinkujicich, ktori sa az do doby ich ,,uzamknutia v stiesnenom
priestore* absolitne vzajomne nepoznali, jedna sa teda o konflikt rozli¢nych povahovych, vekovych a
dalsich charakterovych prvkov, zaujmy kazdého z jednotlivych uU¢inkujucich moézu byt rozdielne,
spoloénym cielom je vyhra v sutazi motivovana finanéne. Dolezité je v programe s nazvom Farma
prihliadat’ aj na konkrétne prostredie, v ktorom sa show odohrava, jedn4 sa o drsnu realitu Zivota na
prostriedkovo jednoduchej farme, nutnost’ prezit' v akomkol'vek vyzname, zabezpecit' si prostriedky na
obzivu.. Na farme zaroven dochadza k situacii, kedy vlastnym zavinenim farmari maji nedostatok
potravin, ¢im prichadza k nidzi a samozrejme aj k mnohym vyostrenym situaciam. Medzi jednotlivymi
stutaziacimi sa utvaraju skupiny na zaklade vzajomnych sympatii, na zaklade vodcovstva niektorého z
liderskych os6b, skupiny si navzajom kladu prekdzky a vytvaraji nepriaznivé situdcie, ktoré mozu
hrani¢it’ az s krutostou voci sebe. V kazdom pripade sa jedna o psychologickt hru a len ti psychicky
najodolnejsi st schopni prezit. To je podstata akejkolvek reality show, kde su ludia vystaveny
psychickému aj fyzickému tlaku. Dolezité je dat’ do pozornosti, Ze kazdy ucinkujuci je plnolety a sutaze
sa zacastnil dobrovolne a bez natlaku, v ktorejkol'vek faze svojho pobytu na Farme mal mozZnost’ zo
sutaze odist’ bez akychkol'vek sankcii zo strany producenta. Zaroveil je dolezité upozornit’ aj na fakt, ze
niektori stit'aziaci boli na Farme viac ako dva - tri mesiace, teda je nevyhnutné, ze mohli pocitovat’ rozne
druhy fyzickych aj psychickych fobii. Nésledkom akéhokolvek psychického a fyzického tlaku,
vycerpania, inavy byva frustracia, tato sa v aj beZznom zivote moZe prejavovat’ prejavmi agresivnejSicho
sexualneho alebo vulgarneho spravania. Wsiclatel' si je vedomy tychto skutoCnosti, preto svoje
vysielanie upravoval, a to jednak strihovou Upravou a nasledne aj vypipavanim vSetkych tvrdych
vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by mohli byt’ v rozpore s ustanovenim zakona alebo v
rozpore s moralkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter samotného programu
zostal zachovany.

Navrhovatelka d’alej poukazala na obsah pojmu ,,vulgarizmy* a ich vyskyt a pokial’ ide o ozna¢enie
programu podla JSO, nestotoznila sa s ndzorom odporkyne, Ze program mal byt oznaceny prisnejsie, t.
j. piktogramom ,,18, ktory znamen4, Ze program je nevhodny pre mladez vo veku do 18 rokov. Podl'a
navrhovatel’ky v predmetnej relacii nebol prezentovany alkoholizmus, neboli odvysielané priame vyzvy
na pitie alkoholu, pripadne iné pozitivne zmienky v stvislosti s pitim alkoholu.

V dalSej ¢asti odvolania navrhovatel’ka poukazala na d’alSie spravne konania, ktoré boli zacaté v kratkom
c¢asovom rozmedzi po sebe a vSetky sa tykali vysielanej relacie s ndzvom Farma a vSetky mali byt
zaCaté za udajné porusenie § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Dalej v dovodoch odvolania navrhovatelka uvadzala, 7e rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné,



nakolko vyrokova ¢ast’ rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy a nezamenitelny popis
skutku, ktorym bola naplnené skutkova podstata spravneho deliktu. Vo vyrokovej ¢asti absentuje popis
konkrétnych slov, viet, slovnych spojeni, ktoré mohli ohrozit moralny vyvin maloletych a zaroven
naplnit’ vyssie uvedené hodnotiace kritérid v tom zmysle, Ze program mal byt oznacCeny v sulade s
vyhlaskou vekovou vhodnostou + 18 rokov. PodrobnejSie je vlastné konanie, ktoré podl'a odporkyne
naplnilo skutkové podstaty § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. popisané a §pecifikované len v
odovodneni. Navrhovatelka mé za to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu musi byt Specifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim, v danom
pripade s inymi vyrokmi. Tato miera podrobnosti je nespornd pre celé sankéné konanie z dovodu
zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dovodu vylicenia prekazky veci uz rozhodnutej, pre
potreby urcenia rozsahu dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho prava na obhajobu.
Poukézala pritom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) sp. zn.
2S7/21/2010 z 18.05.2011, 6Sz/37/2011 z 22.08.2012 a dalsie z ktorych vo vSeobecnosti citovala
stanoviska najvys§sieho sudu k nélezitostiam vyroku rozhodnuti podl'a § 46 a 47 ods. 2 OSP.

Dalsim doévodom odvolania navrhovatelky bol tvrdeny nezakonny postup a nezakonné ziskanie
dokazného prostriedku. Navrhovatelka uviedla, Zze zaCatiu predmetného konania predchadzal list
odporkyne z 19.06.2012 nazvany ako ,,Vyziadanie zaznamov vysielania®, ktorym spravny organ podla §
5 ods. 1 pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadal navrhovatel’ku o zaslanie
programu Farma z 14.06.2012 odvysielaného o cca 20:15 hod.. Navrhovatelka bola v désledku hrozby
uloZenia finan¢nej sankcie povinna spravnemu organu v lehote 7 dni doruéit’ pozadované zaznamy. V
predmetnej vyzve vSak nebolo uvedené, za akym ucelom a z akych dovodov predmetné zdznamy
spravny organ vyziadal, nebolo uvedené, ze zaznam bude sluzit' ako dokaz v sprdvnom konani proti
navrhovatel’ke. Navrhovatelka bola pod hrozbou finan¢nej pokuty nutend poskytnit’ spravnemu organu
dokaz, ktory bol nésledne pouzity v jej neprospech.

S poukazom na judikatiru najvy$Sicho sudu, podla ktorej je spravne konanie o ukladani sankcii
posudzované ako trestné konanie, preto povazovala navrhovatelka vyziadanie zaznamu a jeho pouzitie v
sprdvnom konani za rozporné s ¢l 6 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v Casti o prave na spravodlivy proces a prezumpciu neviny.
Zaroven namietala, Ze ako podklad pre rozhodnutie slizil aj pisomny prepis vysielania bez uvedenia kto
ho uskuto¢nil a z akého zaznamu, a preto ho nie je mozné povazovat’ za relevantny dokaz.

K uloZenej sankcii navrhovatel’ka opéatovne uviedla desat’ pripadov zacatého spravneho konania (pod por.
¢. 9 je uvedena prejednavana vec) s celkovou vySkou uloZzenych sankcii 35.000,- eur za sedem
pripadov, priCom takyto spdsob trestania povazuje navrhovatelka za neprimerany a v rozpore s
ustanoveniami spravneho poriadku aj zdkona o vysielani a retransmisii, ¢o povazuje za represiu. Podla
nazoru navrhovatelky takého konanie s poukazom aj na judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 6S7/37/2011 a sp. zn. 2Tz/32/2005) vykazuje znaky ,,pokracujuceho
deliktu®.

Z vysSie uvedenych dovodov ziadala navrhovatel’ka rozhodnutie odporkyne zrusit a vec vratit
odporkyne na d’alSie konanie.

Na nariadenom ustnom pojednavani navrhovatel’ka uviedla, ze sa v plnej miere pridrziava svojich
prednesov a pisomnych vyjadreni a dodala, Ze nie je zrejmé, ¢i jej bola ulozena thrnna sankcia, alebo len
sankcia za poruSenie bodu 2, pricom v danom pripade méze ist’ o pokracovaci spravny delikt, lebo mali
sériu tychto vysielani ,za ktoré ich Rada trestala réznym sposobom. Taktiez namietala vysSku sankcie,
nakol’ko nie je zrejmé preco je zrazu dvojnasobna ako v inych pripadoch. Uviedla, ze v pripade tspechu
si bude uplatiiovat’ nahradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, Ze ma za to, ze ako
prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v §
47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani [spravny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok], nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je



v stlade so zakonom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/074/2012 zo diia 06.11.2012, ako pravne spravne potvrdil

Na ustnom pojednavani odporkyna vyjadrila k ndmietkam navrhovatel’a tak, ze poukazala na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 4S7/23/2012 a sp. zn. 2S7/24/2012, v
ktorych tento potvrdil rozhodnutie odporkyne v obdobnych veciach. Pokial’ ide o ulozenie sankcie z
rozhodnutia vyplyva, ze spravny delikt bol spachany v subehu, a Ze bola pouzitd absorpcna zéisada.
Vysku pokuty oznacila za primeranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej asti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
27.06.2013 a oboznamiac sa s vyjadreniami ucastnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢. 342-
PLO/0O-4388/2012 dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je a postup v spravnom konani ¢. 342-PL 010-
4388/2012 a rozhodnutie odporkyne ¢. RP/074/2012 z 06.11.2012, ktorym bola navrhovatelke ulozena
sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie
povinnosti podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by
mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie a
emocionalny stav, sa nesmu vysielat' v ¢ase od 06:00 hod. do 22:00 hod..

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania“).



Podl'a § 1 ods. 6 vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o JSO audiovizudlnych diel, zvukovych zidznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zlozZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.*), obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedialneho diela,
programu poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programu
alebo inej zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je urené na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uptitavka‘). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo
nevhodné a nepristupné pre vekovt skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky
televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovll skupinu maloletych do 7 rokov, od
7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného
systému oznaCovania po cely Cas vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej
programovej sluzby v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Uptitavka k programu sa
oznaci totoznym grafickym symbolom ako samotny program.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319,- eur do 165.969,- eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- eur do 49.790,- eur, ak vysiela programy a iné
zloZky programove;j sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych
alebo narusit’ ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav v ¢ase od 06:00 hod. do 22:00 hod. (§ 20 ods.
3).

Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, preto v zmysle ndmietok navrhovatela bolo posudit, &i
postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ¢i navrhovatel’ odvysielanim uvedeného
programu mohol ohrozit' moralny vyvin maloletych, a ¢i nespravnym uplatnenim JSO porusil zakonné
ustanovenia Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti a ¢i bola v stilade so zdkonom uloZen4 sankcia.

Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatelky.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., do posobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla osobitnych predpisov, 7),
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatel'om retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej



sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaja alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,
V oblasti vykonu §tatnej spravy zakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zdznamy vysielania.

Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ukladd koreSpondujicu
povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania poc¢as 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajice;j
kvalite a na vyziadanie Rady poskytnut’ zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého
druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Pokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentacii navrhovatelky uvadza,
ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim
zaznamu plnil na zdklade poziadavky Rady svoju zdkonom ulozeni povinnost' vysielatela.
Prevéadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktort su kladené osobitné poziadavky a
predloZenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanic a ma evidenény a
archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zdkonom vyziadala, presne a
uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysiclania. V ¢ase vyziadania si zdznamu e$te neprebichalo
spravne konanie vocCi vysielatelovi. Wyziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim doékazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informacii o
svojej ¢innosti, s ktorym pocita v§eobecne zavdzny pravny predpis.

Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat’ za nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.
Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®), navyse, ide o predloZenie pasivneho zaznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto stvislosti na svoju judikaturu, ktora sa charakterom zaznamu vysielania uz viackrat
zaoberala.

Najvy$si sid k vyssie uvedenému dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. II1. US 564/2012-11 z 13.11.2012, ktorym bola odmietnuta staznost’ navrhovatel’a proti
rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2Sz/21/2011 a sp. zn.
287/17/2011 zo 04.07.2012 a sp. zn. 58%/37/2011 z 28.06.2012, v ktorom Ustavny sid Slovenskej
republiky jednoznacne uviedol, ze ,,pre posudzovany pripad je rozhodujuce, ze Rada ma zidkonom
priznané opravnenie pozadovat’ od vysielatel'a zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani
a retransmisii], a dokonca v pripade nevyhovenia tejto poziadavke je opravnena vysielatela sankcionovat’
pokutou [§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii]. Takto zdkonom vyslovne formulovana
sank¢éna pravomoc vSak sama osebe nezabezpecuje dosiahnutie ucelu, pre ktory Rada zaznam vysielania
pozaduje, a to je dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie (§ 4 ods. 2 druhé
veta zdkona o vysiclani a retransmisii). Len na zaklade oboznamenia sa s obsahom odvysiclaného
programu totiz moéze Rada posudit’ reSpektovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
regulujucich vysielanie. Ustavny sad sa preto stotoZiiuje s pravnym zaverom najvyssieho sudu, ktory na
podklade rekapitulovanych procesne vyznamnych skutkovych okolnosti (vyzva na dodanie zdznamu
vysielania, umyselné nevyhovenie vyzve) pripustil uplatnenie tedrie implicitnych pravomoci Rady v
posudzovanom pripade. (bliz§ie k tomu pozri www.concourt.sk).

V tejto stvislosti moZno poukazat’ i na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
IV. US 620/2012-9 zo 14.12.2012 (pozri blizSie www.concourt.sk) a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/18/201 z 29.03.2012 (pozri www.nsud.sk).

Namietka navrhovatelky tykajuca sa pouzitia nezakonne ziskaného dokazu je preto neopodstatnena a
prévne irelevantna.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostato¢ntl ur¢itost’ a preskimatelnost’ vyroku rozhodnutia, najvyssi
sud dospel k zaveru, ze urcitost’ skutku uvedené¢ho vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od



druhu porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoznit tento subsumovat pod konkrétne
ustanovenie zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. V danom pripade je aj podl'a nazoru
najvyssieho sudu dostatocne urcité, akym programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpiti a z
akych skutkovych doévodov je potrebné program ako celok posudit’ z hladiska jeho mozného
negativneho vplyvu na moralny vyvoj maloletych. PoruSenie ustanoveni zakona o ochrane maloletych
predmetnym programom je dané obsahom a sp6sobom spracovania, s prihliadnutim na kontext celého
programu. Nemozno preto prisvedCit navrhovatelke, Ze pre posudenie rozporu so zakonom mala
odporkyna uviest’ vo vyroku jednotlivé slova, vety, slovné spojenia, ktoré mohli ohrozit” moralny vyvoj
maloletych. Najvyssi sud povazuje za vecne spravne uvedenie jednotlivych neziaducich slov, vyrokov a
formulacii v dévodoch rozhodnutia, pretoze prave podla obsahu dovodovej ¢asti rozhodnutia mozno s
istotou konStatovat’ naplnenie znakov ,,vulgarneho jazyka*“ a ,slovnej agresivity” aj v kontexte celého
programu. Rada zdovodnila aj kontext pouZitia expresivnych vyrazov vo vzdjomnych hadkach
sutazitelov, ktoré st vyrazom vzdjomnej nenavisti a agresivity. Intenzita tychto vyrazov je vysokd a v
kombindcii so sprievodnymi gestikulacnymi prejavmi sutaziacich naplnili pojem slovnej agresivity, ktora
je v zmysle JSO dévodom pre stanovenic nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov.
Uvedenie takychto stuvislosti vo vyroku rozhodnutia by bolo prave v rozpore so zakonnou poziadavkou
stru¢nosti a zrozumitel’nosti vyroku.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze jej idajné protipravne konanie malo byt posudené ako pokracujuci
spravny delikt, najvys$si sid z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu v kontexte ostatnych
navrhovatel’kou ozna¢enych spravnych konani nezistil splneniec podmienok pre posudenie veci ako
pokracujiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvys$i sud stotoznil s argumentdciou odporkyne
uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k odvolaniu z 04.02.2012, ktoré odporkyiia oprela o citaciu
relevantnych rozhodnuti najvyssicho sudu v obdobnych veciach a od ktorej nema najvyssi sud dévod sa
odklonit’ ani v prejednavanom pripade.

K pravnemu posudeniu poruSenia povinnosti podl'a § 20 ods. 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii, za
konanie v jedno¢innom subehu, ktory spo¢iva v odvysielani programu Farma 14.06.2012 o cca 20:23
hod. v premiére a 15.06.2012 o cca 14:13 hod. v reprize s ozna¢enim podla JSO do 15 rokov, najvyssi
sud uvadza nasledovné:

Wchadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni § 20 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj § 1
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 579/2007 Z. z., podla ktorého sa programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikuju ako nevhodné a nepripustné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov,
ak obsahuju slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, je
nesporné, ze program bol odvysielany mimo ¢asového rozpitia stanoveného zakonom.

Odporkyiia na str. 13 az 22 napadnutého rozhodnutia tiez podrobne uviedla dovody, pre ktoré
kvalifikovala odvysielany program ako nevhodny a nepripustny pre vekovi skupinu do 18 rokov,
priCom vyjadrila spravnu vahu k charakteru programu nasledovne: ,,Ako vyplyva zo skutkového stavu,
nezanedbatelnti ¢ast’ programu tvorili scény, ktorych sutaziaci konzumovali alkohol a zobrazovali ich
konanie pod jeho vplyvom. Toto konanie bolo plné slovnej agresivity, nenavistnych a vulgarnych
prejavov. Alkohol bol oznaceny ako odmena za dobre vykonanu pracu ale aj ako prostriedok na
sprijemnenie si dna.*.

Vsetky popisané situacie predstavuju vzorce spravania, ktoré st negativnym prikladom pre vekova
skupinu maloletych, ktori st najndchylnejSou skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri
formovani vlastného individualneho rebricka hodnét, zvlast z masovych médii. Média predstavuji jeden
z najhlavnejSich zdrojov informacii pre maloletych. Neraz nie je v schopnostiach maloletého pochopit’
obsah niektorych scén a v tomto pripade najmé prezentaciu pozivania alkoholu ako bezného prostriedku
na uhasenie smadu, rieSenie problémov a zahnanie nudy. Prave toto nepochopenie samotnej podstaty je
sposobilé vyvolat' nebezpecenstvo, Ze maloleti si osvoja urcity model spravania, bez toho, aby
porozumeli a vnimali nevhodnost” tohto ich nasledného osvojeného konania.



Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia v obdobnych
veciach (pozri blizSie napr. rozsudok z 12.02.2008 sp. zn. 5S7/68/2007) zdoéraziuje, ze pouZivanie
vulgarnych vyrazov a slovnej agresivity ako aj konzumacia alkoholu ako sucast’ programu, je sposobilé
ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie a
emocionalny stav , lebo takato prezentacia u maloletych vyvolava nebezpeCenstvo jednak pochopenia
takejto formy spravania, ako nie¢oho normalneho a taktieZz aj nasledného napodobiiovania a Ze je
nevyhnutné si uvedomit, Ze pre maloletych sa moézu jednotlivi uCastnici reality show stat’ akymsi
vzorom, a preto musia byt chraneni pred moznostou stretu s takymto spravanim, ktoré je za hranicou
akceptovatelnou spolocnost'ou. Stale nemozno opominat’, ze maloleti si najnachylnejSou skupinou na
preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho rebricka hodnot,
osobitne z masovych médii.

Najvyssi sud ustalil, ze zavery odporkyne uvedené v napadnutom rozhodnuti koreSponduju s obsahom
programu, tak ako bol podrobne citovany v prepise vysielania na str. 1 - 12 napadnutého rozhodnutia a
ktory zodpoveda odvysielanému programu tak, ako bol predlozeny najvy$Siemu sudu v zazname z
vysielania. Pokial’ navrhovatelka v opravnom prostriedku tvrdila, Ze v konani pred spravnym organom
doslo k poruSeniu jej prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najmé garancie pravneho $tatu
a tiez prava na sudnu a int pravnu ochranu, Ze jej bola odiatd moznost’ konat’ pred spravnym organom
a spravny organ postupoval v konani v rozpore so zakonom, tieto tvrdenia nemajii oporu v pripojenom
administrativnom spise a najvyssi sud pri preskimavani predmetného rozhodnutia takéto porusenia prav
navrhovatelky nezistil.

Odporkyiia v zakonom stanovenej lehote a zdkonom stanovenym spdésobom riadne zacala sprévne
konanie, pricom aj v d’alSom postupe dodrzala vSetky procesné ustanovenia, konala s navrhovatelkou
ako s ucastnikom konania, ktory bol pritomny na ustnom pojednavani, ako vyplyva zo zapisnice z
25.09.2012.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostato¢ne odovodnent vysku pokuty, najvyssi sud povazoval tito jej
namietku za ucelova a neoddvodnent, nakolko z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze pri
rozhodovani o vyske uloZzenej pokuty zohladnila zavaznost spravneho deliktu, ktora bola pomerne
vysoka, nakolko jednak poskytovala nespravne informacie rodiCom o vhodnosti programu pre
maloletych a taktieZ nespravne vzory spravania pre maloletych, pricom vzala zarovenn do uvahy aj tl
skuto¢nost’, ze navrhovatelka vykonala ur¢ité zvukové upravy vulgarizmov; mieru zavinenia, kedze
navrhovatel’ka v danom pripade zodpoveda objektivne, ale zaroven uz bola v minulosti opakovane
pravoplatne sankcionovana za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 308/2000 Z.
z.; rozsah a dosah vysiclania, navrhovatelka je multiregionadlnym vysielatelom; trvanie a nasledky
porusenia povinnosti, z rozhodnutia a jeho odévodnenia vyplyva, Ze predmetny program bol odvysielany
14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére (v hlavnom vysielacom case) a 15.06.2012 o cca 14:13 hod. v
reprize, a preto mohol jeho nevhodny obsah ovplyvnit' pomerne velku skupinu maloletych divakov, ako
aj spésob porusenia povinnosti ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia a taktiez sa vysporiadala s
otazkou, Ze nedoSlo k ziskaniu bezdovodného obohatenia a Ze nebola ulozena osobitna sankcia
samoregulaénym orgdnom, nakolko samoregulaény organ pre tuto oblast’ neexistuje a taktiez doleZitou
skuto¢nostou je ta, ze ulozend sankcia vo vyske 10.000,- eur je vzhladom na zidkonné rozpitie
umoznujiuce ulozenie pokuty vo vyske od 3.319,- eur do 165.069,- eur stale eSte blizko dolnej hranice
rozpitia.

Najvy$s§i sud povazuje za zardzajuce, ze navrhovatelka sa tychto pochybeni, a to nespravneho
oznacovania programov, ale tym aj ohrozovania fyzického, psychického alebo moralneho vyvin
maloletych najmd v nou vysielanych reality show (okrem Farmy napr. aj Big Brother) dopusta
opakovane, resp. sustavne, napriek ukladaniu sankcii, z Goho je zrejmé, Ze tieto uZ nespliaju ani
preventivny ani vychovny ucel.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., bolo bez formalnych a logickych



nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' stiidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni v zneni i¢innom od 01.10.2012 a

polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal ked’Ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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