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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného Ing. Z. X. ,
pre trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252a ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na verejnom zasadnuti 27. januara 2016, prerokoval
dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. Z. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23. septembra
2014, sp. zn. 1To 82/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 23. septembra 2014, sp. zn. 1To 82/2013,

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v neprospech obvineného Ing. Z. X..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.
Zrus$uje saajrozsudok Okresného sudu Nitra z 29. maja 2013, sp. zn. 2T 74/2003.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd sa obvineny Ing. Z. X., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom K.,

podla § 226 pism. b/ Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov)
oslobodzuje

spod obzaloby okresného prokuratora v Nitre zo 17. aprila 2003, sp. zn. 1Pv 885/2002-30, pre trestny
¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252a ods. 1 pism. b/ Trestného zékona (zdk. €.



140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 23. novembra 2000 do 11. februara 2002 ako riaditel’ pobocky Istrobanky, a.s., v Nitre,
nesphil ohlasovaciu povinnost’ podla ¢lanku 4 odsek 8 pokynu generalneho riaditel'a Istrobanky, a.s.,
Bratislava ¢. 46/1997 o podozrivych bankovych operaciach v zneni pokynu ¢. 42/1999 a ¢lanok 4 odsek
10 pokynu Istrobanky, a.s., Bratislava, ¢. PK 7/2001 o postupe pri predchadzani legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a pri jej odhalovani, ked nepredlozil pravnemu oddeleniu ustredia Istrobanky, a.s.,
Bratislava, hlasenie, ktoré mu boli predlozené oddelenim bankovych sluzieb pobocky Istrobanky, a.s., v
Nitre,

zo dna 23. novembra 2000 ¢. 333/2000

- opakovanych vysokych vyberoch a vkladoch v hotovosti v celkovej vyske 16 536 484 Sk v obdobi od
28. septembra 2000 do 29. novembra 2000 na ucet spolo¢nosti IMAGINE WORK GROUP, s.r.0.,
Bratislava

zo dna 20. decembra 2000 ¢. 357/2000 o

- vklade v hotovosti vo vyske 109 100 USD na u¢et Mal export - import, s.r.o., Tren¢ianske Teplice,
od Q. R. a ich spéitny prevod na ucet menovaného v obdobi od 13. decembra 2000 do 15. decembra
2000

- opakovanych vyberoch v hotovosti z a¢tu PERO, s.r.o., Bratislava, v obdobi od 15. novembra 2000
do 14. decembra 2000 v celkovej vyske 2 169 500 Sk

- opakovanych vyberoch v hotovosti z a¢tu ALFA MARKETING, s.r.0., Bratislava, v obdobi od 30.

novembra 2000 do 20. decembra 2000 v celkovej vyske 8 292 000 Sk

- opakovanych vyberoch v hotovosti z u¢tu INGHOL ENVIRO, s.r.0., Galanta, v obdobi od 4. augusta
2000 do 11. decembra 2000 v celkovej vyske 8 601 000 Sk

- opakovanych vyberoch v hotovosti z u¢tu DATA-PRINT, s.r.o0., Nitra, v obdobi od 4. oktébra 2000
do 19. decembra 2000 v celkovej vyske 7 346 600 Sk

- dvoch vyberoch v hotovosti z uctu SIMEX, s.r.0., Nitra, zo dia 15. decembra 2000 a 19. decembra
2000 v celkovej vyske 2 989 000 Sk

zo dna 3. oktobra 2001 ¢. 211/070/2001 o
-opakovanych vyberoch v hotovosti z u¢tu TMT-CONSULTING, s.r.o., Nitra, v obdobi od 19.
septembra 2001 do 1. oktébra 2001 v celkovej vyske 7 022 000 Sk

zo dna 20. oktobra 2001 ¢. 215/2001 o
-opakovanych vyberoch v hotovosti z Gétu TESSCOMP, s.r.0., Zlaté Moravce, v obdobi od 5. oktdbra
2001 do 18. oktdbra 2001 v celkovej vyske 5 800 000 Sk

zo dia 29. novembra 2001 ¢. 233/2001/SU

-opakovanych vyberoch v hotovosti z i¢tu TREXON, s.r.0., Bratislava, v obdobi od 10. oktobra 2001
do 22. novembra 2001 v celkovej vyske 12 357 000 Sk

-jednorazovych vyberoch z u¢tu TESSCOMP, s.r.0., Zlaté Moravce, zo dna 28. novembra 2001 vo
vyske 4 000 000 Sk

zo dna 20. decembra 2001 ¢. 487/070/2001 o

-dvoch vyberoch v hotovosti z u¢tu TREXON, s.r.0., Bratislava, zo dia 14. decembra 2001 a 17.
decembra 2001 v celkovej vyske 3 320 000 Sk

-jednorazovom vklade v hotovosti na ucet S.J.S, s.r.o., Nitra, zo diia 17. decembra 2001

vo vyske 2 450 000 Sk

zo dna 11. februara 2002 ¢. 19/070/2002 a zo dna 12. februara 2002 ¢. 20/070/2002 o

-opakovanych vyberoch v hotovosti z i¢tu TREXON, s.r.0., Bratislava, v obdobi od 10. oktobra 2001
do 31. januara 2002 v celkovej vySke 25 617 925 Sk,

pretoze nie je tento skutok trestnym cinom.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného Nitra z 29. maja 2013, sp. zn. 2T/74/2003, bol Ing. Z. X. uznany za vinného z
trestného Cinu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252a ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.
Okresny sud mu ulozil podl'a § 252a ods. 1 Trestného zdkona a § 40 ods. 1 Trestného zikona trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urcil skasobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, ktoré odvolanie Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23.
septembra 2014, ¢. k. 1To/82/2013-1016, podla § 256 Trestného poriadku zédkona ¢. 141/1961 Zb.
zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

Okresny sud Nitra predlozil najvysSiemu sudu dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, ktoré obvineny podal z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a sice, ze dovolanie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom ako i pism. i/, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, v doésledku ¢oho bol uznesenim Krajského sudu v Nitre a v konani, ktoré
mu predchadzalo, poruseny zakon v jeho neprospech.

Obvineny Ing. Z. X. uviedol, Ze po¢as obvinenia a samotnej obzaloby, organy ¢inné v trestnom konani
preverovali v§etky neohlasené operacie tykajuce sa obzaloby a ani v jednom pripade nevzniesli obvinenie
konkrétnej osobe. Podl'a nazoru obhajoby, tento dokaz mal byt vyhodnoteny aj odvolacim sudom v
prospech obvineného. VSeobecne plati, Ze odvolaci sud nemdze bez dal§icho sam vytvarat odchylny
skutkovy stav len v désledku odlisného hodnotenia ddkazov, aby vykonal dokazovanie podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti, pricom v odvolacom konani nie je mozné prevadzat’ dokazovanie nad ramec
vymedzeny potrebou spolahlivo rozhodniit o podanom odvolani. Hodnotenie dokazov je vysadnym
pravom sudu prvého stupiia a odvolaci sud do tohto prava nie je opravneny zasahovat’, pokial’ to nie je v
rozpore s formalnou logikou. Z toho je zrejmé, ze tazisko dokazovania je zasadne u stidu prvého stupna,
ktory dokazy nie len prejednava, ale predovsetkym ich vyhodnocuje, aby na ich podklade mohol ur¢it’
spolahlivé skutkové zavery. Je nepochybné, Ze oba senaty (JUDr. Jana Bernita a Mgr. Pamely
Zéleskej), ktoré jediné vykonédvali dokazovanie, skonCili oslobodenim spod obzaloby Okresnej
prokuratury v Nitre.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por., Ze uznesenim
krajského studu bol poruseny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. ako i v konani, ktoré mu predchadzalo,
a to v neprospech obvineného. Navrhol zrusit' napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku o vine a
treste a prikazat’ Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora analyzovala doteraj§i postup sudov prvého a
druhého stupnia. V zavere uviedla, Ze tak okresny ako i krajsky sud, vykonanym dokazovanim objasnili v
plnom rozsahu skutkovy stav veci a nasledne vyhodnotenim dokazov mali za preukazané, Zze skutok
uvedeny v obzalobe okresného prokuratora v Nitre, podanej pod sp. zn. 1 Pv 885/2002, sa stal,
vykazuje znaky prislusného trestného ¢inu a spachal ho odstudeny Ing. Z. X., ¢o sa prejavilo vo vydani
odsudzujuceho rozsudku prvostupniového sudu, ako aj v zamietnuti odvolania obvineného sudom
druhého stupna. Navrhla, aby najvy$§i sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)



Na verejnom zasadnuti pred dovolacim sudom obhajca ako i zastupkyna generdlneho prokuratora
zotrvali na svojich pisomnych prednesoch. Obhajca navy$e poukézal na neprimerana dizku sudneho
konania. Obvineny Ing. Z. X. uviedol, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt’ vinnym. Poukazal na to, Ze
kazdy zamestnanec banky mal povinnost’ hlasit’ neobvykla bankovi operaciu, pricom pocas zalovaného
obdobia sa vykonalo v banke viac ako 500 000 bankovych operacii a nikto nebol nasledne stihany.
Navrhol, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

V uvode argumentacie dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktoré je spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. V konani o dovolani je potrebné starostlivo
skiimat’ opodstatnenost’ podaného dovolania s prihliadnutim na dovolatefom uplatnené dovolacie
doévody. Sudy maju povinnost' poskytovat ochranu zékladnym pravam a slobodam bez ohladu na
stupeii, na ktorom rozhoduju.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
jednym z doévodov, podla ktorého dovolania v trestnom konani mozno podat’ je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci sud poukazuje na podrobné a logické dovody oboch prvostuptiovych oslobodzujucich
rozsudkov v otazke subjektivnej stranky konania obvineného. Nad ramec upozoriuje, ze atriblit
podozrivej bankovej operacie (podla pravnej upravy platnej pred rokom 2001) a neobvyklej bankove;j
operacie (podl'a neskdr a v stcasnosti platnej pravnej Upravy), nebol jednoznacne kvalifikovany ani
Specifikovany. Nepotvrdil sa zaver o tom, ze tiec bankové operacie, ktoré boli povazované za podozrivé,
nimi aj v skuto€nosti boli. NavySe, Specifikacia, ktoré to su, neboli v pokynoch ani uvedené. Ide o
pravne relevantné skuto¢nosti z pohl'adu, ¢o bude nasledovat’, ak pracovnik neohlasi konkrétnu bankovi
operaciu, nakol’ko vnitro-interné predpisy neustanovovali sankciu.

Preukézanie skutkovych okolnosti viazucich sa k hodnoteniu bankovej operacie obvinenym ako
podozrivej alebo neobvyklej, nie je mozné opriet’ iba o uvahy sudu, resp. iba o sidnu interpretaciu
myslenia obvineného, resp. cez hodnotenie dokazov, ktorymi sa sud snazi nahradzat’, alebo simulovat’
myslienkové pochody obvineného v suvislosti s jeho subjektivnym hodnotenim uréitej udalosti. Takyto
mechanizmus by imputaéne mohol podsuvat obvinenému do volovej stranky zavinenia to, ¢o nikdy
neprejavil, nepovedal, nechcel, ani nemusel mienit, resp. hodnotil inak. Pri zistovani trestnej
zodpovednosti je obligatérna povinnost’ stidu ustalit’, ¢i ide o zodpovednost’ konajiceho za svoje ¢iny a
ich nasledky aj po subjektivnej stranke. Sid nemdze akceptovat’, aby sa obvinenému imputaciou ¢in po
subjektivnej stranke nepreukazany priratal vo forme zavinenia.

Nie je mozné jednoducho prijat’ predstavu, Zze by ktorykol'vek organ ¢inny v trestnom konani, vratane
sudu mohol vediet, ¢o si obvineny myslel, ¢o sledoval, alebo ako hodnotil a posudzoval konkrétne
udalosti.

Zaver krajského sudu, ze v obdobi rokov 2000 az 2002 vybrané bankové operacie opravnene
vzbudzovali podozrenie z nelegalnosti, nema oporu ani v jednom dokaze. V rokoch 2000 az 2002 bolo
zalozenych neskuto¢né mnozstvo obchodnych spolocnosti, ktoré v podnikani vézne profitovali. Kontrola
zo strany banky ani v jednom pripade nezistila pochybenia zo strany obvineného. Ani organy ¢inné v
trestnom konani, ktoré preverovali neohldsené operacie tykajuce sa obzaloby, ani len v jednej veci
nevzniesli obvinenie konkrétnej osobe. Finan¢na policia preverovala zalované bankové operacie a
vyhlasila, ze v§etky boli zakonné. Skutkova veta formulovana v rozsudku v ¢asti, ze ,,obvineny neohlasil
neobvykla bankovi operaciu napriek tomu, ze takito povinnost mu vyplyvala z jeho zamestnania a
funkcie®, nenasla, ako je to vyjadrené uz v predchadzajicej Casti, oporu vo vykonanych dokazoch.
Navyse i keby iSlo o protipravne konanie obvineného, z pohl'adu stupiia spolo¢enskej nebezpe¢nosti nie



je pritomny materialny korektiv, ktory sa podla zakona té¢inného do 31. decembra 2005, pre naplnenie
skutkovej podstaty kazdého trestného cinu, vyzadoval. Bolo len vecou obvineného samostatne a
vnutorne posudit’, ktort operaciu povazuje za podozrivu, resp. neobvykhi.

Dovolaci sud zdoraznuje, ze v danej trestnej veci nebola preukazana objektivna stranka trestného ¢inu,
lebo obvineny neporusil pravnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona a dovod na trestné stihanie
neexistuje. Treba konstatovat’, Ze skutkovy dej, ktory tvori zdklad obzaloby, sa stal, ale nenapliia vietky
objektivne a subjektivne znaky trestného ¢inu. Wkonanie dalSich dékazov pre ich zjavnu absenciu uz
neprichddza do uvahy. Ked'Ze neexistuje zavinenie, niet ani trestu (Nulla poena sine culpa). Pri zistovani
trestnej zodpovednosti je obligatérna povinnost” organov ¢innych v trestnom konani, vratane sudu
ustalit, ¢i ide o zodpovednost’ konajiceho za svoje ¢iny a ich nasledky, alebo o zodpovednost’ iného
subjektu. Organy ¢inné v trestnom konani, vratane sidu nesmu dovolit, aby sa imputaciou ¢in iného
priratal osobe stihanej v pozicii obvineného.

Tato skuto¢nost,, ale aj dalSie osobitné hl'adisko, ktorym je neprimerane dlhd doba trestného stihania, st
mimoriadnymi okolnostami, ktoré bol povinny dovolaci sud v intenciach ¢l 6 ods.1 Dohovoru
vyhodnotit. Pred dovolacim sudom vyvstala vazna otazka, ¢i ma trestné stihanie zastavit, alebo
obvineného spod obZaloby oslobodit’.

Dovolaci sud nemohol prehliadnut, Ze trestné stihanie, ktoré nemalo byt zacaté, trva od vznesenia
obvinenia az do rozhodnutia dovolacicho sudu, spolu 14 rokov. Takato extrémne dlha doba
nedoévodného trestného stihania obvineného, vazne porusuje jeho pravo na spravodlivy stidny proces,
lebo proces, ktory voci nemu S§tat vedie, je zjavne nespravodlivy. Prave z tohto aspektu musel sud
posudzovat’ vyklad §-u 388 ods. 1 Tr. por. a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k
zaveru, ze v sulade a v spojeni s ustanovenim s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je treba zabranit' dalSiemu
Sikanovaniu obvineného a spod obzaloby ho je treba oslobodit. Takyto euro-konformny vyklad
zodpoveda zaveru dovolacicho sudu, ktory po vysloveni porusenia zdkona a zruSeni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a rozhodnutia sudu prvého stupna, o ktorého rozhodnutie ide, obvineného
oslobodil.

Dovolaci sud po vysloveni poruSenia zakona, zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a
podla okolnosti pripadu aj rozhodnutia sudu prvého stupna, spravidla prikdze sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 388 ods. 1 Tr. por.).
Mbéze vratit’ vec do pripravného konania, ak o to poziada generalny prokurator (§ 389 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci siud musel vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a posudit’ vyklad ustanovenia §-u
388 ods. 1 Tr. por. Hoci uvedené ustanovenie predpoklada, Ze dovolaci sid rozhoduje o dovolani
zasadne a predovSetkym na kasaCnom principe, neznamend, Ze by branil zneuzivaniu prava, ktoré
spo¢iva v predlzovani nedévodného trestného stthania a ze by neumoziioval dovolaciemu sudu, aby sdm
vo veci rozhodol. Len takyto vyklad § 388 ods. 1 Tr. por. umoziujici uplatnenie revizneho principu,
zodpoveda ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a zarucuje pravo obvineného na spravodlivy sudny proces. Najmi za
situacie, ze od zaciatku trestného stihania, boli organmi ¢innymi v trestnom konani, jeho prava
systematicky poruSované.

Nasved¢uje tomu aj &l 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou. CL
154¢ ods. 1 Ustavy hovori, ze medzinarodné zmluvy o Fudskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Gstavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zakonom,
ak zabezpecuju vacsirozsah ustavnych prav a slobod.

Nad akukol'vek pochybnost’ je treba zdoraznit, Ze nikoho nemozno stihat’ bez zdkonného dévodu, ¢o
vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla neho, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti



akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Po zru$eni napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia stidu prvého stupiia bolo potrebné ucinit’ vo veci
rozhodnutie. Hoci Trestny poriadok vyslovne neuvadza moznost, aby najvy$§i sud po zruSeni
napadnutého rozhodnutia sdm vo veci rozhodol, takdto moznost mu ale vyplyva zo Struktary
jednotlivych dovolacich dovodov, nayma § 371 ods. 1 pism. f/, pism. k/ Tr. por. Aj ked pouzité
ustanovenie o oslobodeni zakonodarca expressis verbis neur¢il dovolaciemu sudu, bolo jeho
povinnostou reSpektovat’ vnutorné pravo a pravne normy, ktorymi st v danom pripade Nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky odvijajuce sa od Dohovoru (ktory ma vy3siu pravnu silu), a tak
zabranit' v d’alSej protipravnosti konania vo vzt'ahu k obvinenému.

Podl'a Nalezov Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 32/03:

1/. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citelného zasahu do
sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie.

2. Poziadavka osobitnej starostlivosti sa vzt'ahuje na tie trestné konania, v ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a pri ktorych v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch bolo rozhodnuté, ze v nich
doslo v priebehu predchadzajiiceho konania k porusSeniu zakona v neprospech obzalovaného, pretoze ma
zaruCit urychlené vynesenie spravodlivého rozhodnutia vo veci spoOsobilého aspon ¢iastocne
kompenzovat’ ujmu, ktora bola obzalovanému sposobena nezakonnym rozhodnutim.

3. Ziadna fakticka zloZitost konania nemoze ospravedhnit’ taky stav, ked’ sa vo veci pravoplatne
rozhodne po uplynuti viac ako 12 rokov od rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoze
stazovatel je dlhodobo vystaveny pravnej neistote negativne ovplyviujlicej jeho cely zivot.

sp. zn. L. US 306/2010:

Organom verejnej moci a predovSetkym sudom nemozZno tolerovat’ pri interpretdcii zakonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny std nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje
ucel zékona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich G¢el a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetdch toho-ktorého zékonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho Statu.

Dovolaci najvyssi std, aj vzhladom na tieto atributy citlivo zvazoval, ¢i vrati vec na opidtovné
prerokovanie sidom niz§iecho stupna, alebo ¢i meritorne rozhodne vo veci sam. Skons$tatoval v§ak, na
zaklade obsahu spisu, ze dokazovanie je kompletne vykonané a nie je potrebné ho uz ziadnym doékazom
dophnit. Pri striktnom a formalnom dodrzani pravnej normy, by bolo preto umelé udrziavanie
obvineného v stave pravnej neistoty, nie na mieste, pretoze vratenie veci sudu nizSicho stupna, by sudne
konanie predizilo najmenej o d’aliie dva roky, pri¢om vysledok, Ze obvineného je potrebné spod obzaloby
oslobodit’, je znamy uz v ¢ase rozhodovania dovolacicho stidu. Dovolaci sud by musel vec vratit’ sidu
prvého stupfia s pravnym nazorom, ze obvineného je potrebné spod obzaloby oslobodit. Proti
oslobodzujuicemu vyroku okresného stdu, ktory by zrejme zasadal aj v inom zloZeni sendtu a bolo by
potrebné celé dokazovanie vykonat' odznovu, by bolo mozné podat’ odvolanie, o ktorom by rozhodoval
krajsky sud. Vratit' vec dovolacim sudom krajskému stdu, by nebolo mozné a znamenalo by vnutit’
pravny nazor krajskému sudu, ktory zamietol odvolanie obvineného len na zaklade toho, ze sdm vnutil
pravny nazor okresnému sudu.

Takato situacia nastala a vytyka ju aj obvineny v dovolani.



Najvyssi sud len dodava, Ze odvolaci sud, v danom pripade Krajsky sad v Nitre, nebol opravneny pri
svojich dvoch zruSujucich uzneseniach, davat’ sudu prvého stupiia zavizné pokyny, k akym zaverom
ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov a ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit’.
Mal len pravo na to, aby sudu prvého stupnia dal zavdzné pokyny na opakovanie dokazov uz
vykonanych alebo na vykonanie novych dokazov (§ 264 ods. 1 Tr. por.; teraz § 327 ods. 1 Tr. por.).
Ide o judikaty R 13/1983 SR, R 20/97 Ceskej republiky, ale uvedené vyplyva aj z logického vykladu
dikcie zakona.

K zaveru, rozhodnut’ vo veci sam, viedla dovolaci sud aj skuto¢nost’, Ze skutok mal byt’ podl'a obzaloby
spachany v obdobi od 23. novembra 2000 do 11. februara 2002. Trestné stihanie bolo zacaté 4. oktobra
2002, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 6. novembra 2002, obvinenému bolo doru¢ené 15.
novembra 2002. Obzaloba bola podana na obvineného Ing. Z. X. okresnym prokuratorom na okresny
sud 17. aprila 2003.

Rozsudkom Okresného Nitra z 23. maja 2006, sp. zn. 2T 74/2003, bol Ing. Z. X. oslobodeny spod
obzaloby Okresného prokuratora v Nitre.

Nasledne na zaklade podaného opravného prostriedku zo strany prokuratora, Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo 6. septembra 2007, sp. zn. 1To 73/2006, na neverejnom zasadnuti zruSil napadnuty
rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a vec vratil sidu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Potom rozsudkom Okresné¢ho stidu Nitra z 12. augusta 2011, sp. zn. 2T/74/2003, bol Ing. Z. X., v
inom zloZeni senatu, oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora v Nitre.

Na zaklade podaného opravného prostriedku zo strany prokuratora, Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12.
septembra 2012, sp. zn. 1To/60/2012, opét’ na neverejnom zasadnuti, zrusil napadnuty rozsudok podla
§ 258 ods. 1 psim. b/, pism. d/ Tr. por. a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 29. maja 2013, sp. zn.2T/74/2003, bol Ing. Z. X. uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 252a ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skiiSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti rozsudku podal Ing. Z. X. odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre 23. septembra
2014, sp. zn. 1T0/82/2013, ako nedovodné zamietnuté.

Dovolanie napadlo na najvyssi std 23. jala 2015. Z vyjadreného vyplyva, Ze od zacatia trestného stihania
az po podanie dovolania uplynulo 13 rokov, od spachania zalovaného skutku 14 - 16 rokov.

V danom pripade sa dovolaci sud dosledne riadil ndzorom Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
ESLP), ktory v rozsudku Kudla formuloval niekol’ko zakladnych principov interpretacie ¢lanku 13
Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach v spojeni s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, z
ktorych najdélezitej$i je ten, podla ktorého prostriedky, ktoré maji byt vo vnuatro§taitnom prave k
dispozicii, musia byt spdsobilé bud’ zamedzit' vzniku alebo pokracovaniu tvrdené¢ho porusenia, alebo
poskytnut osobe za kazdé uz nacaté poruSenie vhodnu napravu. ESLP teda ddva v zdsade Statom na
vyber, ¢i zvolia preventivne prostriedky népravy alebo kompenzacné prostriedky napravy poruSenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote (vid’ tiez Mifsud proti Francii, rozhodnutie, 11. septembra
2002, ¢. 57220/00, § 17).

Na moznosti volby Statov ESLP stale zotrvava, hoci z pochopitelnych dévodov uprednostiiuje
prevenciu pred kompenzaciou (Apicella proti Taliansku, rozsudok velkého senatu, 29. marca 2006, ¢.



64890/01, § 72).

Samotna filozofia vnutrostatnych pravnych prostriedkov napravy by vSak obsahovala nepripustné
protireenie, ak by umoznovala pokracovat’ v neumerne dlhotrvajicom sidnom konani pri chronickom
stave pretazenosti justicie. V takomto pripade vytvaranie dalsich typov sudnych konani (i uz
preventivnej alebo kompenzacnej povahy) je zjavne kontraproduktivne, pretoze je tym zarovei
zvySovany objem agendy, ktori uzZ nesporne pretaZzeny stdny systém nie je schopny v primeranych
lehotach vybavovat. Nutné je v zasade preferovat’ preventivny prostriedok napravy na tukor
kompenzacného. Studny systém nemodze byt zatazovany i tou agendou, ktorej trvanie a predlZzovanie
evidentne znamena porusenie chraneného prava obvineného na spravodlivy proces. Prevencia musi mat’
v zasade vzdy prednost’ pred represiou.

Dovolaci sud preto jednozna¢ne a nad akukol'vek pochybnost’ dospel k zaveru, ze len rozhodnutie vo
veci rozsudkom respektuje stanovisko ESLP, ktory sa jednozna¢ne vyjadril, ze pokial’ ide o spravodlivé
uréenie moralnej ujmy utrpenej v doésledku dizky konania, ma za to, 7e Giastka pohybujiuca sa medzi 1
000 a 1 500 eur za rok trvania konania (a nie za rok prietahu) je vychodiskovym zakladom vypoctu.
Stanovisko ESLP tiez predpoklada, Ze celkova Ciastka bude zvySend o 2 000 eur, ak predmet konania je
pre stazovatela vyznamny. Konkrétne mozno poukézat’ na stanovisko ESLP v sérii rozsudkov v 6smich
veciach proti Taliansku vydanych 10. novembra 2004 (Apicella, Cochiarella, Ernestina Zullo, Giuseppe
Mustacciiuolo ¢. 1, Giuseppe Mustacciiuolo ¢. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi
Pizzati, rozsudok ¢. 64890/01, § 26 Apicella proti Taliansku).

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze ESLP hovori o prietahoch v konani nie v rokoch, ale v
mesiacoch. Niet pochyb o tom, ze predmet konania bol pre dovolatela vyznamny, nakolko i§lo o
konanie trestné.

Majuc na mysli efektivitu celého trestného konania, spravodlivost’, nepredlzovanie nezakonného stavu a
predchadzanie d’alSiemu Sikanovaniu obvineného nadbytoénym pokracovanim konania, v neposlednom
rade jeho naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo forme kompenzacie, ukoncil dovolaci sud
trestné stihanie podla § 388 ods. 1 Tr. por. per analogiam re$pektujic pritom ¢lanky 152 ods. 4, 154¢
ods. 1 Ustavy a 6 ods. 1 Dohovoru (kazdy mé pravo na to, aby jeho zéileZitost bola spravodlivo
prejednana nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne okrem iného i o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu) oslobodenim obvineného spod obzaloby okresného prokuratora v Nitre
zo 17. aprila 2003, sp. zn. 1 Pv 885/2002 - 30, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252a ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zmysle § 226
pism. b/ Tr. por., pretoze nie je tento skutok trestnym c¢inom. Vzhladom na charakter zistenych
pochybeni by k rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud prvého stupna, ktory by bol viazany
pravnym nazorom dovolaciecho sudu. V zaujme zbytocného odd’alovania kone¢ného rozhodnutia,
rozhodol uz dovolaci sud meritérne.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sidny proces musi zabezpecit’ G¢inny prostriedok pre
ochranu obvineného pred nezdkonnym postupom inym subjektom. V zdujme bezodkladného ocistenia
nevinného obvinené¢ho, povazoval dovolaci sid za spravne aplikovat’ ustanovenie §-u 226 pism. b/
Trestného poriadku o oslobodeni spésobom, ktory zamedzi d’al§ej nezdkonnej §ikane obvineného. ,,Iny*
vyklad by bol formalisticky a v skuto¢nosti by popieral zakladné pravo obvineného na spravodlivy sudny
proces. Sikanovanim, by std prave odnimal pravo na spravodlivy proces, lebo bez najmensich
pochybnosti, by konanie skonc¢ilo oslobodenim, ale najskor az o dva roky. Vratenie veci sudu nizSieho
stupiia za daného stavu, by bolo pristupom rydzo formalistickym, popierajuicim povahu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory musi shizit' v pripade nevyhnutnej potreby aj na okamzité
odstranenie nezakonnosti. Iba vtedy moéze dovolanie poskytovat doleziti zaruku stability pravnych
vztahov a pravnej istoty, ked’ zabrani pokrac¢ovaniu v poskodzovani prav obvineného.

Ustavny sud hovori o konformnosti, aj toto si dovolaci sud v plnom rozsahu osvojil. Poukazuje aj na
¢esku pravnu upravu moznosti rozhodovania v dovolacom konani, konkrétne na § 265m Trestného



poriadku Ceskej republiky Zakona &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, s prihliadnutim prave
na systematickt suvislost” ako i historicku stvislost’ a viaceré ustavnopravne principy.

V tejto spojitosti uz len na doplnenie treba zdoéraznit’ zmysel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého vyraz
,rozhodnutie o obvineni“ znamena, ze musi byt k dispozicii ur¢itd forma sudnej kontroly, a to aj tam,
kde maja doélezitu Glohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury, a ze v danej veci musi byt prijaté
kone¢né, zavizné a zavereCné rozhodnutie. Rozsudok dovolacieho stidu nie je prekvapenim pre samotnii
prokuraturu, nakolko jej nebolo zabranené predniest’ argumenty pre tento pravny nazor, ktory vyustil v
oslobodzujuci vyrok. V danom pripade prevazuje zaujem na hospodarnosti a rychlosti konania a je nutné
preferovat’ zaujem na zasade spravodlivého procesu, ako uz bolo konstatované. Oslobodzujuci vyrok v
tejto kauze bol vyhlaseny v minulosti uz dvakrat, takze prokurator mohol odévodnit’ svoj nazor a
uplatnit’ tak svoje pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci sud poukazuje i na zavery samotného Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vo
viacerych nalezoch vyslovne konstatuje, Ze je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zd6vodneny, Ustavny sid nema dovod don
zasahovat’ (napr. 1. US 50/04, III. US 67/06). Tymito pravnymi zavermi Gstavného sadu, sa dovolaci
sud doésledne riadil a akceptoval zaver tstavného sudu, Zze Ustavny sud zasadne nepreskiimava a
neposudzuje pravne zavery v§eobecného sudu.

Dovolaci sud iba pripomina pravnu formulu z rimskeho prava: ,,Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas
patitur, ut qaue salubriter pro utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione contra
ipsorum commodum producamus ad severitatem (Modest. D. 1, 3, 25) - nijaky zmysel zdkona alebo
zhovievavost spravodlivosti nedovoluje, aby to, ¢o sa zaviedlo v prospech l'udi, sme zvratili v ich
neprospech striktnym vykladom.

Dovolacie konanie nestoji mimo ramca préava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy proces)
garantovan¢ho clankom 6 Dohovoru. Podstata prava na spravodlivy proces spociva v opravneni
kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na stide a v povinnosti sidu nezavisle a nestranne vo
veci konat' tak, aby uplatnenym pravam bola poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Pravo na
spravodlivy proces pritom nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tato aj dostat’ v
zakonom predpokladanej kvalite.

Ustavny sud vo svojich viacerych nalezoch (napr. IV. US 123/08) vyslovne konstatuje, Ze stiéastou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je taktiez pravo tcastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Tieto poziadavky vyplyvajuce z nalezov ustavného stidu, dovolaci sud dosledne reSpektoval. Konstatuje
tiez, Ze posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, iny organ preskimavat’ nemoze. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody.

Dovolaci sud doésledne reSpektoval princip, podla ktorého je v pravnom State vyli¢ené, aby ktokol'vek
bol stthany bez zakonného dévodu najmé v pripade, ak objektivna a ani subjektivna stranka trestného
¢inu nie je pritomna. Ak by sa tento nezakonny stav predlzoval, i$lo by o typicky prejav neprijatelnej
svojvole organov verejnej moci v intenciach judikatary tstavného a $trasburského stdu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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