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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatela: Z. B. Z., nar.
XX XX XXXX, statna prislusnost’ Irak, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica, Sladkovicova 25,
Banska Bystrica , o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-7-006/2016-AV zo dna
17.03.2016, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/34/2016-45
zo dna 22.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/34/2016-45 zo dia
22. aprila20l6 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BB5-7-006/2016-AV zo diia 17.03.2016, ktorym odporca rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*), do 17.09.2016 a navrhovatel’ bol
ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove. Navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia odporcu v medziach namietok uplatnenych
navrhovatelom dospel k ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’.

K namietke, podla ktorej odporca neskimal u¢el samotného predizenia lehoty zaistenia, nakolko jeho
vyhostenie do Mad’arska nie je mozné, resp. ze odporca i napriek tomu, Ze sa mu nepodarilo navratit’



navrhovatela na mad’arské uzemie v ramci uzatvorenej readmisnej dohody sa snazi vyhostit’ ho do Iraku
a to 1 napriek tomu, Ze vyhostovacim rozhodnutim bola ako krajiny vyhostenia ur¢end Mad’arské
republika uviedol, Ze nie je dovodna.

Z obsahu spisu odporcu mal za zjavné, ze Madarsko odmietlo listom z 24.09.2015 readmisiu
navrhovatela na mad’arské tizemie. Teda nie vyhostenie navrhovatel'a. Vo veci vyhostenia navrhovatel'a
madarska strana konajicemu UPZC zatial' neodpovedala. Cize ku dtu vydania napadnutého rozhodnutia
madarska strana nevylidila realiziciu vyhostenia na jej tizemie. Ako to je tiez zrejmé z obsahu spisu
odporcu, nenachddza sa v nom ziaden doklad svedCiaci o tom, Ze by sa odporca snazil vyhostit’
navrhovatel'a do Iraku, teda do krajiny, ktort navrhovatel’ oznacil za krajinu svojej Statnej prislusnosti.

K namietke, podla ktorej odporca neskimal a neodovodnil v napadnutom rozhodnuti riziko uteku
navrhovatela uviedol, Ze aj tato namietka nie je dovodna. Uviedol, Zze predmetom napadnutého
rozhodnutia nie je zaistenie navrhovatela ako také, ale prediZenie doby uZ existujuceho zaistenia.
Zdoraznil, Ze riziko uteku navrhovatela bolo pravoplatne preskimané tunaj§im a aj Najvy$$im sidom
Slovenskej republiky v konani o odvolani navrhovatel'a vo¢i samotnému rozhodnutiu o jeho zaisteni
PPZ-HCP-BB5-24-013/2015-AV z 18.09.2015. SkonStatoval, Ze dovody zaistenia - v¢itane preukazania
rizika uteku - bolo preukdzané. S poukazom na uvedené uz nebolo potrebné opitovne vyhodnocovat’
riziko uteku navrhovatela, naviac ak na pomeroch nedoslo k ziadnej zmene, pretoze po posudeni
doévodnosti navrhovatelovho zaistenia (rozhodnutim odporcu z 18.09.2015) bol navrhovatel’ nepretrzite
zaisteny.

Néamietku, podla ktorej odporca v priebehu doterajSicho zaistenia nevybavil vydanie CD ani NCD a teda
vydanie docasnej priepustky (laisser - passer) nie je mozné, oznacil za nedévodnu. Predovsetkym
poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel na strane jednej poukazuje na skuto¢nost, ze odporca nevybavil
doposial’ vydanie CD, resp. NCD (v dosledku ¢oho vydanie doCasnej priepustky nie je mozné), na strane
druhej vSak odignoroval skutoCnost, ze sa tak stalo vylu¢ne z doévodu, Ze opakovane odmietal
spolupréacu, nevyhnutnu k zabezpeceniu tychto dokladov. Ako to vyplyva z obsahu spisu odporcu, tento
i napriek prezentovanej nespolupraci navrhovatela vykonava tkony, smerujuce k stotozneniu osoby
navrhovatela. Jednozna¢ne o tom sved&i napr. Ziadost’ odporcu (resp. UPZC) adresovana NU Interpol
Bratislava. Tento proces je vSak vo vS§eobecnosti (ako to je stidu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti)
¢asovo naro¢ny - ako to uz bolo uvedené, spésobeny samotnym navrhovatelom. Ak by navrhovatel pri
vydani CD, resp. NCD nalezite spolupracoval, mozno predpokladat’ bezproblémové vydanie jedného z
tychto dokladov na to prisluSnym zastupitel'skym uradom. I ked’ aj samotnému vydaniu takéhoto
dokladu predchadza potrebné overenie totoznosti vydavajucim zastupitel'skym uradom.

Némietku, podla ktorej nespolupracu navrhovatela pri vyplneni dotaznika (ako podkladu pre vydanie
CD, NCD) nie je mozné povazovat’ ako dovod, pre ktory sa nerealizovalo vyhostenie bola podl'a ndzoru
sudu absolitne ucelnou a naviac nelogickou. V kazdom S$tate predchadza vydaniu cestovného dokladu
preukazanie totoznosti ziadatela o vydanie takéhoto dokladu, ktora poziadavka je bez akychkolvek
pochyb legalnou. Ak teda navrhovatel’ tvrdi, ze jeho nespolupraca pri zabezpeceni vydania CD, resp.
NCD nembze byt doévodom nerealizovania jeho vyhostenia, tak takyto mySlienkovy pochod
navrhovatela je podl'a ndzoru sidu absurdnym.

K namietke, podla ktorej odporca neskimal prekazky vyhostenia navrhovatela do domovskej krajiny,
resp. Ze ukony smerujlice k realizacii vyhostenia nezodpovedaji vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni povazoval za potrebné poukizat’ na skuto¢nost, Ze zatial nebolo povinnostou odporcu
skumat’ ev. prekazku vyhostenia navrhovatel'a do Iraku ako prezentovanej krajiny jeho pdvodu, nakolko
odporca jeho vyhostenie do tejto krajiny nerealizuje a to jednak s poukazom na pravoplatné vyhostovacie
rozhodnutie, ako aj s poukazom na vykonavané ukony. Skuto¢nost, ze odporca sa cestou irackého
zastupitelského uradu snazi zabezpeCit vydanie CD, resp. NCD pre navrhovatela nie je mozné
vyhodnotit’ ako konanie, smerujuce k vyhosteniu navrhovatel’a do Iraku.

Poznamenal, 7¢ odporca prostrednictvom UPZC vykondva tukony, smerujuce predovietkym k



zabezpeceniu osobnych dokladov navrhovatel'a (CD, NCD), ktorych existencia je zjavne predpokladom
k tomu, aby k faktickému vyhostenie navrhovatela vobec doSlo. Podla ndzoru sudu odporca zistil v
dostato¢nej miere stav veci, v dosledku ktorého ziskal potrebni masu informacii, oddvodilujucich
vydania napadnutého rozhodnutia.

Zaverom vyhodnotenia navrhovatelom vznesenych namietok krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze
vyluéne zavinenim navrhovatela (spocivajicom v odmietani jeho spoluprace pri tikonoch stotoznenia
jeho osoby - vyplnenie a podpisanie dotaznika obsahujiceho jednak jeho ziadost’ o vydanie CD, NCD a
jednak osobné udaje) doposial nedoslo k vytvoreniu elementarnych predpokladov vydania tychto
cestovnych dokladov. V désledku toho je ¢asovo naroény postup ziskania a overenia takychto udajov
cestou Interpolu ako aj (v pripade ich ziskania) nasledny postup prislusného zastupitel'ského tradu. K
predizeniu lehoty zaistenia navrhovatela teda podla sudu prvého stupiia nedoflo neéinnostou &i
liknavostou odporcu, ale zdmernym konanim navrhovatela. O doévodoch takéhoto spravania
navrhovatela poznamenal, Ze sa o nich mozno iba domnievat’ - moZe to byt napr. jeho obava, ze sa jeho
doterajSie tvrdenia tykajice sa jeho osobnych udajov nepotvrdia, alebo mozno umysel znemoznit’
(zmarit'] postup slovenskych organov realizovany vo¢i nemu postupom podla zédkona o pobyte
cudzincov.

Pretoze navrhovatelom vznesené namietky nepovazoval krajsky std za dévodné, dospel k ndzoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok krajského stdu
povazuje za nezdkonny a nespravny z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) a pism. d) O.s.p., t. j. sud
prvého stupila dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V d’alsom uviedol, ze rozhodnutie krajského stdu povazuje za nespravne z nasledujucich déovodov:

1. Namietka netiéelnosti predizenia lehoty zaistenia a porusenia principu pravnej istoty

Uviedol, Ze uz v opravnom prostriedku zo dia 31.03.2016 namietal, Zze odporca neskumal ucel
prediZenia lehoty jeho zaistenia, nakolko jeho vyhostenie do Mad’arska nie je mozné, pretoze Mad’arska
republika svojou odpovedou zo dna 16.10.2015 odmietla jeho prevzatie na zaklade medzinarodnej
zmluvy o readmisii 0sob na spolo¢nej hranici. Dalej namietal, Ze samotné ukony smerujice k realizacii
vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, za ucelom vykonu ktorého bol =zaisteny,
nezodpovedaju vyroku rozhodnutia a tym padom dochadza k poruSovaniu principu pravnej istoty a
predvidatelnosti prava obsiahnutému v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Postup odporcu
predstavuje podla navrhovatela pochybenie, ktoré samo o sebe oddvodiuje zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Wyjadril nestihlas so zaverom krajského sudu ohladom nédmietky neskiimania u¢elu predizenia zaistenia s
tym, Ze mal za to, ze krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil

Nesprédvne pravne posudenie podla navrhovatela spocivalo v tom, ze vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni podla § 84 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar
zabezpeci, ak ma byt Statny prislusnik tretej krajiny podl'a medzinarodnej zmluvy vrateny na tizemie
zmluvného $tatu. Zakon o pobyte cudzincov v tomto pripade exemplifikativne poukazuje na bilateralne
medzinarodné zmluvy o readmisii osdb. Navrat na zaklade readmisnej dohody sa chape iba ako jeden z
moznych sposobov vykonu vyhostenia. Readmisna zmluva upravuje iba vztahy medzi krajinami a
zjednodusuje konania, na zéklade ktorych krajiny vracaji a prijimaju spat’ ako svojich vlastnych Statnych
prislusnikov, tak Statnych prislusnikov inych krajin.



Aj samotnd Dohoda medzi vlddou SR a vlddou Madarskej republiky o readmisii os6b na spolo¢nej
hranici uvadza, Ze cielom uzavretia tejto dohody je vzdjomné ulahcenie odovzdavania a prijimania oséb
protipravne sa zdrziavajicich na zemi Statu druhej zmluvnej strany. Preto, ¢o sa tyka prav a zaujmov
jednotlivca, navrat na zaklade readmisie sa chape vo v§eobecnom kontexte procesu navratu - konania o
administrativnom vyhosteni. Individualne rozhodnutic o navrate na tento Ucel by sa malo vydat a
zékladnou podmienkou pre zaistenie/predizenie lehoty zaistenia musi byt vykonatelné rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, az ked’ sa uplatituje readmisna dohoda.

V pripade navrhovatela odporca vydal rozhodnutie ¢. k.. PPZ-HCP-BB5-24J512/2015-AV zo dna
18.09.2015 za ucelom administrativneho vyhostenia navrhovatela do Mad’arskej republiky, ako krajiny,
z ktorej neopravnene pricestoval na uzemie Slovenskej republiky. Na zaklade skutoCnosti, Ze
navrhovatel’ neopravnene pricestoval na tizemie Slovenskej republiky z Mad’arska, odporca ako prvy
ukon po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a rozhodnutia o zaisteni, uz diia 18.09.2015 v
¢ase 0 16.30 adresoval prislusnému mad’arskému organu Ziadost’ o readmisiu navrhovatel'a v zmysle ¢l.
4 Protokolu vy$sSie spomenutej dohody medzi vladou SR a Mad’arska evidovanu pod ¢. PPZ-HCP-BBS5-
24-016/2015.

Z uvedeného navrhovatel’ vyvodil, Ze hoci odporca vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, tak
toto vyhostenic mal v umysle realizovat prostrednictvom readmisie, inak by samotnu ziadost’ o
readmisiu neodoslal hodinu a pol po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Odpoved’ na jeho
ziadost’ o readmisiu mu bola v preklade do slovenského jazyka dorucend uz dia 16.10.2015 zo strany
madarského Uradu pre imigraciu a S$tatne obCianstvo, kde sa uvadza, ze odovzdanie navrhovatela na
zaklade readmisnej dohody nebude mozné, a to z dévodu, Ze nebolo hodnovernym spdésobom
preukazané, ze by na uzemie Slovenskej republiky neopravnene vstupil z izemia Mad’arskej republiky.
Navrhovatel’ dodal, Ze tito skuto¢nost” dolozil v prilohe ¢. 3 k opravnému prostriedku proti rozhodnutiu
o predizeni lehoty zaistenia, na ziklade ¢oho argumentoval, 7e samotny G&el jeho zaistenia davno
pominul.

Navrhovatel’ oproti odporcovi a krajskému stidu zastava nazor, ¢ hoci UPZC Medved'ov do dnesného
dna neobdrzalo odpoved’ z Mad’arska vo veci jeho vyhostenia, ale samotny odporca takato odpoved
obdrzal a to vo vztahu k jeho Ziadosti o readmisiu zo diia 18.09.2015. KedZe readmisia predstavuje len
sposob vykonu administrativneho vyhostenia procesne zjednoduSenou a rychlejSou formou na zaklade
bilateralnej medzindrodnej zmluvy medzi prisluSnymi zmluvnymi $tatmi, odporca ako ani krajsky sud
preto nemdzu dalej tvrdit’, Ze ukony uskutoéiiované zo strany UPZC Medved’ov smerujice k vyhosteniu
navrhovatela do Mad’arska su nad’alej efektivne a ucelné.

Navrhovatel’ mal za to, Ze ak ho Mad’arsko odmietlo prijat’ na zaklade readmisie z dovodu, Ze nebolo
hodnovernym spdésobom preukazané, ze by na uzemie Slovenskej republiky neopravnene vstupil z
uzemia Mad’arska, tak Mad’arsko, ako krajina tranzitu v jeho pripade, nebude suhlasit’ s tym, aby bol na
ich uzemie vyhosteny ani inym spésobom ako prostrednictvom readmisie. Je preto pochopitelné, ze
UPZC Medvedov do dne$ného diia neobdrzalo Ziadnu odpoved’, kedze odpoved vo veci
navrhovatelovho prijatia/neprijatia zo strany mad’arskych Statnych organov uz raz odosland bola a to
priamo odporcovi, ktory mal na zaklade tejto informacie konat’ v sulade § 90 ods. 1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov.

V dalSom poukazal na vyjadrenie NajvysSieho sud SR, ktory sa v rozhodnuti sp. zn. 957a/23/2010 zo
diia 27.4.2011 vyjadril k otazke ucelnosti zaistenia nasledovne: ,,vzhladom k tomu, Ze vyhostitelnost'ou
navrhovatela sa spravny organ vobec nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jeho zaistenie, hoci
formalne existovalo vykonatelné rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni. Poukazal aj na nalez
Ustavného sudu II. US 264/09-81 z 19. oktébra 2010, z ktorého vyplyva, Ze limitom zaistenia je
naplnenie jeho ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni
musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Ak nemozno realizovat' rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni, nemozno zaistenie povazovat' za ucelné. Logickym predpokladom zaistenia je teda to, Ze jeho



ucel bude moct’ byt naplneny.

Ked’Zze vykonatelnost’ vyroku rozhodnutia je esencidlnou poziadavkou pre mozny vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, a teda aj pre moznost’ zaistenia osoby podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov, resp. prediZenie lehoty zaistenia, nie je mozné akceptovat’ stav, ked’ sa
odporca nad’alej snazi vykonat’ nevykonatel'né rozhodnutie.

Podl'a navrhovatel’a existuje odovodneny zaver, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Vo vztahu k nazoru krajského stidu, ze v spise odporcu sa nenachadza ziaden doklad sved¢iaci o tom,
Ze by sa odporca snazil vyhostit’ navrhovatela do Iraku, mal navrhovatel’ za to, ze krajsky sud dospel k
nespravnym zisteniam, pretoze ak by si pozorne pre&ital rozhodnutie odporcu o prediZeni lehoty
zaistenia, na$iel by v lom na str. 6 nasledovné: ,,Doba zaistenia je z pohladu spravneho organu priamo
umerna dobe vystavenia cestovného dokladu ako aj vybaveniu vSetkych potrebnych nélezitosti k
realnemu fyzickému vyhosteniu ucCastnika konania do domovskej krajiny.“ Na str. 7 napadnutého
rozhodnutia odporcu: ,,Podla pisomnej informéacie UPZC Medved’ov, evidovanej pod &islom PPZ-HCP-
ME-8-005/2016-U zo dita 16.03.2016, zariadenie z dévodov uvedenych hore Ziada o predizenie lehoty
zaistenia na ucel realizovania administrativneho vyhostenia G¢astnika konania do krajiny povodu.*

Na zaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze si samotné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu
odporuje ako so samotnym vyrokom rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, na podklade ktorého
bola navrhovatelovi predizena doba zaistenia, ale aj s vyjadrenim odporcu k jeho opravnému prostriedku,
7e UPZC Medved’ov nad’alej vykonava tikony smerujice k vyhosteniu do Mad’arska, ked” mu bola lehota
zaistenia predizena za u¢elom vyhostenia do domovskej krajiny.

Poukazal na pisomnost’ evidovanu pod ¢. PPZ-HCP-ME-8-005/2016-U z 16.03.2016, kde je uvedené, ze
pracovnici zariadenia po zaisteni navrhovatela vykonali osobny pohovor so zastupkynou veduceho
diplomatickej misie Vel'vyslanectva Irackej republiky, ktora tdajne uviedla, Ze v st¢asnosti neexistuje
ziadna prekédzka, kvoli ktorej by nebolo mozné realizovat’ pripadné vyhostenie do krajiny pdvodu.
Uviedol, Ze nerozumie aky dévod mali pracovnici UPZC Medved’ov k vykonaniu pohovoru vo vztahu k
moznosti navratu Statnych prislusnikov Iraku do krajiny pévodu v jeho pripade, ked’ im bolo doruc¢ené
jedno vyhotovenie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, kde sa jasne uvadza krajina, do ktorej méa
byt vyhosteny - Mad’arsko.

Uz len uvedena skuto&nost podl'a navrhovatel’a predstavuje jasny indikétor, Ze kroky pracovnikov UPZC
Medvedov od samotného pociatku smeruju k pripadnému vyhosteniu do krajiny pévodu, hoci na to do
dne$ného dna neexistuje ziadny zakonny podklad v podobe rozhodnutia o administrativnom vyhosteni do
krajiny povodu. V nadviznosti na to, odévodnenie rozhodnutia odporcu o prediZeni lehoty zaistenia, tto
indiciu potvrdzuje. Krajsky sud preto nemohol dospiet’ k zaveru, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by
sa odporca snazil vyhostit’ navrhovatel'a do krajiny povodu.

Tento mylny zaver krajského sidu podla navrhovatela potvrdzuje skuto¢nost uvedenda vo vySSie
uvedenej pisomnosti UPZC Medved'ov, kde sa uvadza, ¢ UPZC Medvedov skiimalo moznosti
vyhostenia navrhovatela aj na tzemie Bulharska a Turecka, avS§ak boli informovani, ze Iracka republika
ma vizovu povinnost’ vo¢i obidvom $tatom a pripadny stihlas na jeho vyhostenie na uzemie tychto Statov
by bolo mozné len v pripade, ak by navrhovatel’ disponoval cestovnym dokladom s vizami.

Opitovne zddraznil, Ze nerozumie na zéklade akého zikonného podkladu pracovnici UPZC Medved’ov
sktimali moznost’ vyhostenia navrhovatela na uzemie Bulharska a Turecka, ale z vyS$§ie uvedeného
vyplyva jednozna¢ny zéver, Ze nie je reSpektovand poziadavka pravnej istoty a vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni navrhovatel’a je realizovany v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov.

Zdoéraznil, Ze vykon vyhostenia nemé byt pre odporcu a UPZC Medved'ov hrou, do ktorej krajiny sa im
»podari“ cudzinca vyhostit’, ale Ze v danom pripade konaji s ¢lovekom a to s ¢lovekom, ktory ma
oddvodnené obavy z navratu do krajiny pdvodu. Tento stav pravnej neistoty je pre navrhovatela za
situacie, kedy je uz 6smym mesiacom pozbaveny na osobnej slobode, o to viac neznesitelny. Neustale



trpi uzkostou, ¢i?, kedy?, a kam? budem nakoniec vyhosteny.

Zaroven poukazal na beziiCelnost’ jeho d’alSicho zaistenia, ktora spoc¢iva navySe v tom, Ze ako spravne
dospeli pracovnici UPZC Medvedov k zaveru, e navrhovatelovo vyhostenie do Bulharska a Turecka
nie je mozné z dovodu, ze pre Statnych prislusnikov Iraku plati vizova povinnost’, tak taka ista vizova
povinnost’ pre Statnych prisluSnikov Iraku plati aj v pripade Mad’arska. Ak by aj navrhovatel' bol
drzitelom cestovného dokladu, ¢o nie je, tak by musel poZiadat o schengenské vizum na vstup do
Madarska na prisluSnom zastupitel'skom trade pre Statnych prislusnikov Iraku. Takuto moznost’ v§ak
nema k dispozicii, a preto ak by ho aj Mad’arsko neodmietlo prevziat' na zaklade readmisie (Co urobilo),
nad’alej by jeho zaistenie za i¢elom vyhostenia do Mad’arska bolo neucelné, prave pre vizové poziadavky
pre Statnych prislu§nikov Iraku, ktoré navrhovatel' bez cestovného dokladu z uzemia Slovenskej
republiky, kde sa nad’alej zdrziava bez opravnenia, nie je schopny sphit’.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti povazoval za zrejmé, ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2. Namietka, podla ktorej odporca neskiimal a neodévodnil v napadnutom rozhodnuti riziko tteku
Navrhovatel uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského stidu ohl'adom uvedenej namietky,
a to z dovodov, ze v opravnom prostriedku, ktory bol podany voci rozhodnutiu o zaisteni navrhovatel'a
zo dna 18.09.2015 boli namietané iné skuto¢nosti ako riziko tteku, aplikacia miernejSich donucovacich
opatreni a pod. Hoci v tomto opravnom prostriedku vtedaj§i pravny zastupca navrhovatela namietal
dizku zaistenia, tak dizku zaistenia nie je mozné stotoziiovat s dizkou predizenia lehoty zaistenia. Z
vysSie uvedeného je zrejmé, Ze tieto skutocnosti neboli predmetom predchadzajiceho stdneho
prieskumu rozhodnutia o =zaisteni, pretoze ani v predchadzajicom opravnom prostriedku neboli
uplatnené v tom case a sud teda nemal dévod sa nimi v ramci preskimacieho konania zaoberat’ a zaujat’
k nim stanovisko. V tejto suvislosti preto poukazal na rozhodnutie Najvys$$icho stidu SR sp. zn.
10SZa/3/2015 zo diia 03.07.2015, kde sa uvadza: ,,K uvedenej namietke je potrebné uviest’, ze takato
namietka nebola uplatnena navrhovatelom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a pokial’ k
nej krajsky stid nezaujal stanovisko, nemozno takyto pristup sudu povazovat za vadu, pretoze krajsky
sud bol pri preskimavani rozhodnutia viazany rozsahom uplatnenych namietok navrhovatel’a, ktoré urcili
rozsah sudneho prieskumu rozhodnutia(§ 250j ods. 1 a ods. 2 OSP). ,,V tejto suvislosti najvys$si sad
povazuje za dolezité zdoéraznit, ze v spravnom sudnictve je std viazany opravnym prostriedkom
(zalobou) vymedzenym rozsahom a dévodmi preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, comu
zodpoveda povinnost sudu rozhodnit o vSetkych bodoch zaloby a v oddvodneni sa s nimi
vysporiadat’.* (uznesenic NS SR sp. zn. 8S70/230/2010 zo dna 15.12.2010 uverejnené pod ¢. 16 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 2/2012.)

Z vyssie uveden¢ho prévneho nédzoru najvys$Sieho sudu navrhovatel vyvodil, Ze sud nemd dbévod
zaoberat’ sa skuto¢nostami, ktoré nie su uplatnené v podobe namietok v opravnom prostriedku, pretoze
je v ramci sudneho prieskumu viazany rozsahom a dévodmi preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Zaver krajského sadu, ze nemal dévod zaoberat’ sa namietkami o riziku tteku, aplikacii
miernej§ich donucovacich prostriedkov a dizky samotného predizenia lehoty zaistenia je preto
nespravny. Naopak krajsky sud mal povinnost’ sa tymito namietkami zaoberat’ a riadnym spdsobom sa s
nimi vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

V tejto stvislosti navrhovatel' poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU v pripade Mahdi C-146/14,
podl’a ktorého: ,,Clanok 15 ods. 3 a 6 smernice 2008/115 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze preskiimanie,
ktoré musi vykonavat' sidny organ, ktorému bola predlozena Ziadost o predizenie zaistenia §tatneho
prislusnika tretej krajiny, musi tomuto organu umoznit’ pripad od pripadu vecne rozhodnut o predizeni
zaistenia dotknutého Statneho prislusnika, o moznosti nahradit’ zaistenie miernej§im donucovacim
opatrenim alebo o prepusteni tohto $tatneho prislusnika, pri€om ma uvedeny organ pravomoc vychadzat’
tak zo skuto¢nosti a dokazov uvedenych spravnym organom, ktory mu Zziadost’ predlozil, ako aj zo
skuto¢nosti, dokazov a pripomienok, ktoré s mu pripadne predloZzené pocas tohto konania.*



Z vyssie uvedeného rozhodnutia siidneho dvora EU mal za zrejmé, Ze krajsky sud mal aj v konani o
odvolani proti rozhodnutiu o predizeniu lehoty zaistenia povinnost’ preskimat’ a rozhodniit’ o namietkach
navrhovatela uplatnenych vo vztahu k riziku uteku a aplikacii miernejSich donucovacich prostriedkov
ako zaistenia. Kedze tak neurobil, jeho konanie a rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V neposlednom rade navrhovatel’ poukazal na mylny zaver krajského sudu, ktory spocival v tom, ze nie
je potrebné opdtovne vyhodnocovat’ riziko uteku v pripade navrhovatela, navySe ak na pomeroch
nedoslo k Ziadnej zmene, pretoZe po posudeni dévodnosti zaistenia navrhovatel'a bol tento nepretrzite
zaisteny. Tento zaver krajského sudu je podl'a navrhovatel'a nespravny. Ak by aj v minulosti existovala
hrozba uteku (ktora vSak nebola predmetom sudneho prieskumu), tak to automaticky neoddévodiuje
predpoklad jej existencie pocas celého trvania zaistenia navrhovatela. Je tomu tak preto, ze ,pripady
pozbavenia slobody v zasade vyzaduju, aby bola periodicky kontrolovana ospravedhitelnost’ ich
d’alsieho trvania. Ugelom ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej slobody domahat’ sa toho,
aby sud preskumal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenic podmienok
ustanovenych zakonom sa v ¢ase vyvija (najmi pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych
dovodov pozbavenia slobody), mala by byt zaistend moznost’ doméhat’ sa takej kontroly opakovane v
urcitych primeranych intervaloch. Podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava €l 5 ods. 4 Dohovoru
zakotvuje procesnu zaruku najmi proti pokracovaniu pozbavenia slobody, ktoré hoci bolo pdvodne
nariadené zédkonny spésobom - sa potom mohlo stat’ nezdkonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicki sudnu kontrolu v
primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecujli, aby zadrzan4 osoba nemusela
byt vystavena nebezpecenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody
prestalo byt ospravedlnitel'né (Shishkov proti Bulharsku z 09.01.2003, § 88)“ (v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/51/2014, sp. zn. 1Sza/20/2014 a iné).

Navrhovatel’ usudil, Zze z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze ani pripadna hrozba uteku nie je nemenna a
preto je potrebné ju vzdy konfrontovat’ s aktudlnou situdciou. Odporca ako ani krajsky stid nemoze
generalne pocas celého trvania navrhovatelovho pobytu v zaisteni vyvodzovat nemennu existenciu rizika
uteku a uz vobec nie, ak toto riziko ani nebolo predmetom predchéadzajuceho sudneho prieskumu
zakonnosti zaistenia navrhovatela. S ohl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti sa domnieval, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

3. Namietka, Ze nespolupracu pri vyplneni dotaznika nie je mozné povazovat' za dévod, pre ktory sa
nerealizovalo vyhostenie

Navrhovatel’ mal za to, ze krajsky sud opidtovne aj v pripade tejto namietky dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poznamenal, ze podla ¢l 15 ods. 4 smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zaistenie prestava byt odovodnené a dotknutd osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje oddvodneny predpoklad na
odsun. V podstate totozna poziadavka vyplyva z ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Europskeho dohovoru o l'udskych
pravach. Hoci toto ustanovenie kritérium realneho predpokladu pre vyhostenie vyslovne neuvadza,
napriek tomu plati pravidlo, ze §tit mdze pozbavit cudzinca na osobnej slobode len vtedy, pokial
prebieha proti nemu konanie o vyhosteni alebo vydani. To znamen4, Ze ,tam, kde su si Statne organy
vedomé, ze prikaz na vyhostenie neméze byt vykonany, zaistenie nemdze byt nad’alej povazované za
zaistenie osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni." (ESLP, Agnissan vs. Dansko, ¢. 39964/98,
04.10.2001).

Uviedol, ze faktickd nemoznost vyhostenia nastdva najCastejSie v pripade, ak cudzinec nedisponuje
platnym cestovnym dokladom. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie ESCP v pripade
Mikolenko vs. Estonsko ako aj rozsudok Louled Massoud vs. Malta.

Dalej zdoraznil, Zze hodnotenie, ¢i predpoklad vyhostenia je v danom pripade redlny, nie je hodnotenim
zalozenym na istote, ale na pravdepodobnosti. To znamend, Ze zaistenie cudzinca je s ¢l. 5 ods. 1
nezlucitelné nielen vtedy, ked’ je moznost’ jeho vyhostenia Uplne vylic¢ena, ale zakazdym, ak existuje v



danom pripade ,,pravdepodobna absencia realneho predpokladu pre jeho vyhostenie®. Samotna teoreticka
moznost’, Ze sa cudzinca snad’ niekedy v buducnosti podari vyhostit, z hl'adiska ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
nestac¢i (Mikolenko vs. Estonsko).

Navrhovatel' upriamil pozornost' na skutocnost, Ze uz v opravnom prostriedku poukazal na to, ze
Zastupitel'sky trad Irackej republiky na Slovensku nie je opravneny vydavat’ cestovné doklady, ale len
docasny jednorazovy cestovny doklad tzv. laissez passer, avSak len na zaklade iného dokladu totoznosti
a tento docasny cestovny doklad sluZi len na vycestovanie do Iraku. Tuto skuto¢nost’ mal preukazat’
prilohou ¢. 5 k opravnému prostriedku - odpoved Zastupitel'ského uradu Irackej republiky zo dia
27.10.2015 ako aj nasledne odovodnil. K dodatoénému vysvetleniu jeho udajnej ,,nespoluprace®, ako ju
nazvalo UPZC Medved’ov, uviedol, Ze za celu dobu jeho zaistenia od 18.09.2015 dodnes s nim bol zo
strany prislusnikov zaistenia len raz uskutoCneny pohovor bez zabezpecenia riadneho tlmocenia do
arabského jazyka. Pocas tohto pohovoru mu boli predlozené papiere na vyplnenie bez akéhokol'vek
vysvetlenia s tym, Ze pracovnici UPZC Medved’ov spominali Irak. Ked’ze navrhovatel’ nevedel poriadne
o ¢o sa jedna a zaroven mal obavu, Ze by mohli papiere suvisiet’ s navratom do Iraku, kde sa nechce a
nemoéze vratit z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, tak papiere predlozené na vyplnenie
nevyplnil a nepodpisal, ¢o UPZC Medved'ov vyhodnotilo neoddvodnene v neprospech navrhovatela.

Dalej v opravnom prostriedku uviedol, Ze skuto&nost’, ze odmietol vyphit’ a podpisat’ papiere predlozené
prislusnikmi UPZC Medved’ov, nespliia vzhladom na zévaznost’ zasahu do prava na osobni slobodu
kritérium primeranosti, z ktorého vychadza aj smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16.12.2008 o spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na uUcely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich uzemi (dalej len ,navratova
smernica®), ked’ v bode 16 preambuly sa uvadza, Ze ,,vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s
ohl'adom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu primeranosti. Zaistenie
je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernej§ich
donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.*

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhovatel’ uviedol, Ze trva na tom, Ze skuto¢nost’, ze odmietol vyphit
dotaznik za i¢elom vystavenia ndhradného cestovného dokladu, ktory mozno pouzit’ len na néavrat do
Iraku, nenapliia zikonné podmienky potrebné pre predizenie lehoty zaistenia. PrediZenie lehoty zaistenia
musi byt odévodnené a nevyhnutné, musi sledovat’ zdkonny ucel, nemdze byt akymsi ,trestom* a
prostriedkom natlaku zo strany odporcu. Zirovei k predizeniu lehoty zaistenia v zmysle s vysiie
citovanymi rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre ludské prava moéze dojst len za predpokladu, ze
vyhostenie je uskuto¢nitelné, to znamena, Ze v pripade pravdepodobnej absencie realneho predpokladu
vyhostenia, takéto zaistenie nie je mozné povazovat za zaistenie v sulade s ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Eurépskeho dohovoru. Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti, preto rozhodnutie krajského stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' zarovenn dal sudu na vedomie, Ze ziada o urychlené konanie v zmysle ¢l. 5 ods. 4
Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, aby sa tak minimalizovala lehota
pozbavenia jeho osobnej slobody.

Zaverom uviedol, Ze na zéklade vSetkych vysSie uvedenych dovodov ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec sa vracia
odporcovi na d’alSie konanie a nariad’uje sa, aby bol navrhovatel' bezodkladne prepusteny zo zaistenia
alebo alternativne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dia 24.05.2016. Mal za to, Ze krajsky sud rozsiahlym a
dostatoénym spdsobom v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal na dokazy, na zéklade ktorych
rozhodol. Ako spravne potvrdil, dovody zaistenia navrhovatela sa nezmenili a nad’alej trvaji. Dévodmi a
namietkami, ktoré navrhovatel uvadza v opravnom prostriedku, sa spravny organ uz zaoberal v



stanovisku k opravnému prostriedku proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia navrhovatela.
Odporca poukazuje na to, ze v napadnutom konani postupoval podl'a zédkona o pobyte cudzincov, ako aj
podla zakona o spravnom poriadku. V predmetnej veci nerozhodoval o zaisteni, ale zaoberal sa otazkou
predizenia lehoty zaistenia podla tretej vety ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel bol zaisteny z dévodov podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov
a podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, nakolko je to potrebné v konani o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' vycestovanie navrhovatel'a do krajiny podla § 77 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov ( krajiny pévodu, krajiny tranzitu - Mad’arskej republiky, ktorejkol'vek tretej
krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme )
nakolko existuje riziko Uteku navrhovatela a je to potrebné na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia.

Dovody zaistenia navrhovatel'a sa nezmenili a nad’alej trvaju. Dokazom toho je rozhodnutie o zaisteni ¢.
PPZ-HCP-BB5-24-013/2015-AV s uvedenim ddévodov zaistenia, ktoré bolo tak Krajskym stdom
Bratislava ako aj Najvy$§im suidom Slovenskej republiky potvrdené.

Odporca riadne zistil skutkovy stav a navrhovatel’a zaistil a predizil lehotu zaistenia z dévodu, Ze je to
potrebné v konani o administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky s cielom zabezpecit jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov, nakolko existovalo a existuje
nad’alej riziko jeho uteku, a je to potrebné na Gcel vykonu administrativneho vyhostenia z tizemia
Slovenskej republiky. Zikonnym doévodom je nadalej existencia pravoplatného a vykonateného
rozhodnutia odporcu o administrativhom vyhosteni a zakaze vstupu ¢. PPZ-HCP-BB5-24-012/2015-AV.

Dalej odporca uviedol, Ze zakonom stanovené dovody na zaistenie nadalej existuji. Konanie o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit vycestovanie navrhovatela z tzemia Slovenskej
republiky stale prebieha, nebolo ukoncené. Riziko jeho tteku nad’alej existuje. Otazkou existencie rizika
uteku sa spravny organ zaoberal dostatocne v rozhodnuti, kde st uvedené dovody, ktoré viedli v pripade
navrhovatela k tomuto zaveru. Doévodmi st hlavne jeho nelegalny prechod vonkajSej hranice,
jednoznacny umysel migrovat do zapadnej Europy, chybajici doklad a jednozna¢na identifikacia
navrhovatela, nedostatok finanénych prostriedkov, absencia spoluprace pri uréovani totoznosti,
predchadzajuce aj terajSie spravanie, kde mozno povazovat aj to, Ze navrhovatel nevyuzil mozZnost
dobrovolného navratu, nechce sa vratit, nepodal Ziadost o azyl alebo o doplnkovi ochranu, chce
nad’alej nelegalne migrovat’. Zakonnym dévodom je aj nad’alej existencia pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia odporcu o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu ¢. PPZ-HCP-BB5-24-012/2015-AV.

Vo vztahu k namietke nedostatoéného skimania a odévodnenia alternativ k zaisteniu navrhovatela s
poukazom na § 89 ods. 1 a 3 zdkona o pobyte cudzincov zakona o pobyte cudzincov poznamenal, ze po
vyhodnoteni dokazovania z pohl'adu toho, Ze navrhovatel’ nema na tizemi Slovenskej republiky udeleny
ziadny druh pobytu, je bez finanénych prostriedkov, z pohladu na jeho osobu, jeho pomery a miery
ohrozenia G¢elu zaistenia, zistenych v konani podl'a zapisnice navrhovatel’a, lustracie, osobnej prehliadky
a vSetkych dokazoch zaloZenych v spise alternativa zaistenia bola vyli¢end. Touto otdzkou sa taktiez
spravny orgén zaoberal v napadnutom rozhodnuti.

Dizka lehoty zaistenia - predizenie lehoty zaistenia a individualne postidenie pripadu a riadne zdovodnenie
lehoty bola hlavnym predmetom vydaného a napadnutého rozhodnutia.

V d’alSom odporca poukézal na ustanovenia § 88 ods. 4 a § 90 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov s tym,
7e potrebné opatrenia a ukony na vykon vyhostenia alebo na zistenie totoznosti Statneho prislusnika tretej
krajiny je povinné bezodkladne vykonat' zariadenie - v pripade navrhovatel'a Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov. Toto bolo dina 14.03.2016 spravnym organom poziadané o podanie
informécie o tom, &i je potrebné predizit’ dobu zaistenia a pripadne podl'a § 32 ods. 3 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani oznamit’ vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré boli do uvedeného ¢asu vykonané
a je potrebné do budicnosti eSte zariadenim vykonat na uspeSny vykon vyhostenia a uviest, Ci



navrhovatel’ spolupracuje pri navrate, na uéel rozhodnutia vo veci predizenia lehoty zaistenia.
Nasledne odporca argumentoval za pouZitia textu napadnutého rozhodnutia.

Odporca zdoraznil, ze aj v tomto pripade v danej veci nejde o konkrétny datum lehoty zaistenia, ale ide o
hrani¢ny termin doby zaistenia, na ¢as nevyhnutne potrebny s tym, Ze boli zohladnené skuto¢nosti
uvedené v Ziadosti zariadenia o predizenie lehoty zaistenia a znaénych skusenosti suvisiacich s
vykondvanim potrebnych opatreni a ukonov na vykon vyhostenie Statnych prisluSnikov Iraku v
suvislosti s dizkou navratovej procediry UPZC Medvedov.

Odporca uviedol, ze trva na vSetkych skutoénostiach, ktoré boli uvedené v stanovisku k opravnému
prostriedku voé&i rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia zo dia 08.04.2016. Skuto¢nosti uvedené
navrhovatelom v opravnom prostriedku proti rozsudku krajského sudu povazuje za irelevantné a vydané
rozhodnutie za zakonné.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB5-7-006/2016-AV zo dia 17.03.2016 rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov ditom 17.03.2016 o 6
mesiacov, t. j. do 17.09.2016 a ponechal ho umiestneného v zariadeni Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, e dita 17.03.2016 bol navrhovatel’ prislusnikmi UPZC Medved’ov
odovzdany v priestoroch zariadenia pred spravny organ za ucelom vykonania d’alSich tikonov v konani o
jeho administrativnom vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky, v ktorom bolo potrebné rozhodnit’ o
predizeni lehoty zaistenia a to na uéel zrealizovania vykonu administrativneho vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ bol diiom 18.09.2015 rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-24-013/2015-AV zaisteny a
umiestneny do UPZC Medved’ov na dobu do 17.03.2016. Rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo po
preskimani Krajskym stidom v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Sp/102/2015-31, ako aj Najvys$im sudom
Bratislava rozsudkom ¢. k. 10SZa/19/2015 potvrdené. Rozsudky sudov nadobudli pravoplatnost’ dia
26.11.2015.

Diia 16.03.2016 bol spravnemu organu zo strany UPZC Medvedov pod &. PPZ-HCP-ME-8-005/2016-U
doruGeny registratirny zaznam, podla ktorého zariadenie Ziada o predizenie lehoty zaistenia G¢astnika
konania v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Zariadenie upovedomilo spravny organ o tom,
7e pracovnici UPZC Medvedov po zaisteni menovaného dita 18.09.2015 vykonali osobny pohovor so
zastupkynou vediceho diplomatickej misie Vel'vyslanectva Irackej republiky so sidlom v Bratislave vo
veci vystavovania dokladov. Zastupitel'sky urad Irackej republiky uviedol, Ze mézu vystavit’ tzv. Laisser
- Passer, ktory je platny na 1 mesiac a slizi na navrat do krajiny pdvodu. Vo veci vyhostovania $tatnych
prislusnikov Irackej republiky zastupitel'sky trad uviedol, Ze v sucasnosti neexistuje ziadna prekazka,
kvoli ktorej by nebolo mozné realizovat’ pripadné vyhostenie do krajiny pdvodu.

Dalej zariadenie upovedomilo spravny organ o tom, Ze pracovnici vykonali viac krat s navrhovatelom
pohovor za ucelom zistenia totoznosti. Podl'a ozndmenia pri pohovore mu bol predloZzeny osobny
dotaznik s otazkami smerujicimi k zisteniu totoznosti. Po¢as pohovoru odmietol akukol'vek spolupracu
a predmetné dotazniky nevyphnil.

V odovodneni zaslanej Ziadosti UPZC Medved'ov ohladne totoZnosti navrhovatelovej osoby zaslal
ziadost’ o vykonanie lustracie na uzemi Iraku, a to prostrednictvom NU Interpol Bratislava. Do dne$ného
dila zariadenie nedisponuje novymi skuto¢nost'ami ohl'adne totoznosti osoby.



UPZC Medved’ov sa zaoberal otazkou vyhostenia navrhovatela na uzemie Mad’arska, no do dne§ného
dila neeviduje ziadnu odpoved’ v tejto veci, ¢i prislu§né mad’arské organy suhlasia s vyhostenim na ich
uzemie. V pripade navrhovatel'a sa skiimala zariadenim moznost jeho vyhostenia na tizemie Bulharska a
taktiez Turecka a v obidvoch pripadoch zariadenie bolo informované, ze Iracka republika ma vizova
povinnost’ voci obidvom $tatom a pripadny suhlas na vyhostenie je podmieneny cestovnym dokladom s
vizom.

V zavere ziadosti zariadenie uviedlo, ze navrhovatel s prislusnikmi UPZC Medved'ov nespolupracuje,
nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom a vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti existuje realny
predpoklad, Ze v zakonom stanovenej Iehoty zaistenia, t. j. do 17.03.2016 rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni vydané odporcom dna 18.09.2015 ¢. PPZ-HCP-BB5-24-012/2016-AV
nebude mozné realizovat. Po preskiimani zaslanych podkladov pre rozhodnutie o prediZeni lehoty
zaistenia spravny orgéan pristapil dia 17.03.2016 k predizeniu lehoty zaistenia navrhovatela.

Podl'a dokazov uvedenych v rozhodnuti o zaisteni evidovanom pod ¢islom PPZ-HCP-BB5-24-013/2015-
AV mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ bol diia 18.09.2015 kontrolovany na CS Agip vo Zvolene
hliadkou Mytnej policie. Nakol’ko nemohol hodnoverne preukazat’ svoju totoznost,, bol uvedeného diia o
09.30 hod. predvedeny pred odporcu. Z dévodu neopravneného pobytu bolo vykonanim prvého
procesného ukonu diia 18.09.2015 zacaté konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky. Navrhovatel’ podl'a zapisnice o vyjadreni i¢astnika konania ¢. PPZ-HCP-BB5-24-
007/2015-AV sa pred spravnym organom vyjadril, Zze na tzemie Slovenskej republiky pricestoval v
nékladnom priestore kamibéna cez uUzemie Madarskej republiky. Z Iraku vycestoval zhruba pred
mesiacom a to spolu s kamaratom do Tureckej republiky. Tam s nim neskdr nastupil do dojednaného
kamibéna, pricom sprostredkovatelovi zaplatil spolu s kamaratom 9 000,- USD. Malo sa jednat o
sprostredkovatel'a zo Syrie. Podl'a zapisnice cestovali spolu asi 5 dni a po vystipeni im vodi¢ kamionu
oznamil, Zze su v cielovej krajine v Anglicku. O udelenie azylu doposial’ nikde v zahrani¢i neziadal a
nechcel to u¢init’ ani na tzemi Slovenskej republiky.

Lustraciou v informac¢nych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze na uzemi Slovenskej republiky
navrhovatel nema udeleny Ziadny druh trvalého alebo prechodného pobytu podla zdkona o pobyte
cudzincov a nebol ani Ziadatelom o udelenie azylu, alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany podla
zakona o azyle. Na tutvare bolo potvrdené, ze navrhovatel’ sa zdrziaval na izemi Slovenskej republiky bez
platného cestovného dokladu a ako vizovy cudzinec sa zdrziaval na tzemi Slovenskej republiky bez
platného viza alebo platného povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou
zo zmluvnych stran, ¢im porusil ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢L 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru a
nesplnil podmienky na vstup na tizemie ¢lenskych Statov.

Poukézal na ¢lanok 5 bod 1. pism. a), b) Koédexu schengenskych hranic v zneni Nariadenia Europskeho
parlamentu a rady (ES) ¢islo 296/2008, 81/2009, 810/2009, 265/2010 a 610/2013.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zapisnici tvoriacich sucast’ spisového materialu vo veci
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a, ako aj na zdklade vys$ie uvedenych listinnych dokazov,
povazoval spravny organ za dostato¢ne preukazant skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa na tzemi Slovenskej
republiky zdrziava neopravnene. Po jeho identifikdcii, spravny organ mal za to, Ze na izemie Slovenskej
republiky vstipil vedome bez opravnenia, nelegalne. Svojim neopravnenym pobytom ohrozuje zaujem
spolo¢nosti, ktora ma pravo na spolo¢enskii bezpe¢nost’ a budovanie zékladnych sociadlnych a
ekonomickych pilierov $tatu. Aby sa zamedzilo rovnakému konaniu ako v pripade navrhovatela, Stat
prostrednictvom svojich organov vykonava opatrenie, ktoré obdobnym konaniam ako v pripade
navrhovatela zamedzuje. Za takéto opatrenie podla odporcu je mozné v pripade splnenia zdkonnych
podmienok povazovat administrativne vyhostenie navrhovatela. WrieSenie neopravnené¢ho pobytu
ucastnika konania je v zaujme spoloénosti, ktory je nadradeny zaujmu jednotlivca, ktorym je
navrhovatel.

Na zaklade hore uvedenych dokazov odporca dna 18.09.2015 navrhovatela z dovodu neopravneného



pobytu podla § 82 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostil z uzemia
Slovenskej republiky a zaroveil podla § 82 ods. 3 pism. b/ citovaného zidkona ur¢il zdkaz vstupu na 2
(dva ) roky. Spravny organ v stlade s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani odkladny ti¢inok odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu vylicil.

S poukazom na § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a § 83 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov
poznamenal, Ze navrhovatel’ bol v konani o administrativnom vyhosteni pouceny o moznosti vyuzitia
asistovan¢ho dobrovolného navratu (IOM Bratislava) na realiziciu vycestovania do domovského Statu.
Rozhodnutie odporcu o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu evidované pod ¢. PPZ-HCP-BBS-
24-012/2015-AV nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 05.10.2015.

Odporca opitovne upriamil pozornost’ na skuto¢nost,, ze navrhovatel’ nema na uzemi SR udeleny ziadny
druh pobytu. Je bez platného cestovného dokladu a bez finan¢nych prostriedkov. S imyslom migrovat’
do zapadnych Statov Eurdpskej unie nelegalne prekrocil vonkaj$iu hranicu. Pri vydavani rozhodnutia o
zaisteni sa spravny organ opieral o dokazné prostriedky, ktoré vyplyvali najmé z informacii zo zapisnice
o vyjadreni ucastnika konania, z vysledkov lustracie v informaénych systémoch policie, migra¢ného
uradu a spravny organ mal za to, Ze existuje redlne vysoké riziko a dovodna obava, Ze navrhovatel’ v
pripade ulozenia alternativy zaistenia pri prepusteni na slobodu ujde.

Spravny organ konstatoval, Ze nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle §
88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov je preukazanie existencie administrativneho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky. Tuto podmienku povazoval za splnenti, ¢oho dokazom je nespochybnitelna
existencia vykonatelného rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-24-012/2015-AV, ktorym bol
navrhovatel’ administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky a zaroven mu bol zakazany vstup
poc¢as dvoch rokov.

Odporca v dalSom uviedol, Ze podstatou administrativneho vyhostenia je bezpecnost’ oséb, majetku
alebo in¢ho verejného zaujmu pred osobou, ktord nie je obcanom Slovenskej republiky alebo ob¢anom
iného cClenského Statu Eurdpskej tnie alebo obanom zmluvného S$tatu Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore, ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo bola poskytnuta doplnkova ochrana
tak, Ze sa zabezpeCi jej nepritomnost na Uzemi Slovenskej republiky po dobu ulozenii spravnym
organom. Z dikcie samotného ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov vyplyva
podmienka vyhostenia osoby (jej nepritomnosti) z izemia Slovenskej republiky.

Povinnost'ou policajného tvaru je potom zabezpecit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a
to zabezpeCit' vycestovanie ucastnika konania cez vonkajs$iu hranicu Slovenskej republiky. V zmysle ¢1.
23 ods. 5 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky ,,cudzinca mozno vyhostit' iba v
pripadoch ustanovenych zdkonom.*“ Odporca uloZenim administrativneho vyhostenia odiial pravo
zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, a tym v d’alSom chce zabranit' pripadne pachaniu trestnej

¢innosti, zabezpeCuje bezpeénost’ 0sdb, majetok a celkovo chrani iny v§eobecny zaujem spolo¢nosti.

Navrhovatel' je Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory sa zdrziava na tzemi Slovenskej republiky
neopravnene, bez platného cestovného dokladu a prislusného viza, teda spravny orgéan povazoval postup
podla § 84 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o pobyte cudzincov (zabezpecit vykon administrativneho
vyhostenia) za zadkonny a dévodny.

Spravny orgén mal za to, ze si naplnené podmienky stanovené zdkonom o pobyte cudzincov na
zaistenie navrhovatela v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho tuteku. Spravny organ uviedol, ze riziko uteku u
navrhovatela je dané existenciou dovodov, ktoré vychadzaji z objektivnych kritérii stanovenych v
zakone o pobyte cudzincov - chybajuce doklady, chybajice miesto bydliska, nedostatok finanénych
prostriedkov, absencia spoluprace pri urCovani totoznosti a predchadzajice sprévanie (nelegalna
migrécia, utek). Podl'a dokazov a spravania navrhovatela existencia rizika uteku trva, kym nebude redlne
potvrdena jeho totoznost vydanim cestovného dokladu pristusného Statu, ktorého je Statnym



prislusnikom a vykonané jeho administrativne vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

Spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat
administrativne vyhostenie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, teda ¢i bude
naplneny ucel zaistenia. Podla § 90 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov potrebné opatrenia a ikony na
vykon vyhostenia navrhovatel’a je povinné vykonat® zariadenie, v tomto pripade UPZC Medved'ov.

Podla pisomnej informacie zariadenia evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-ME-2014/012778-002 zo dia
28.12.2015 vsetky ziadosti o NCD vykondva UPZC Medved'ov, ktory plni ulohy s celoslovenskou
posobnostou. Na zaklade doteraj§ej praxe utvar potvrdil, ze ak Statny prislusnik Iraku nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a odmieta spolupracu s pracovnikmi UPZC Medved’ov, po prestudovani
spisu pristupujii k lustrdcidam a naslednému zistovaniu totoznosti zaisteného cudzinca. Odovzdéva sa
ziadost o vystavenie nahradného cestovného dokladu na prisluinom ZU so sidlom v Bratislave.
Potvrdenie totoznosti, vystaveniec NCD a samotny proces realizicie vykonu vyhostenia je v tomto
pripade zdihavy proces, preto zariadenie odportéa zaistit’ §tatneho prisluinika Iraku bez dokladu na dobu
(6) Siestich mesiacov.

Dna 17.03.2016 bol navrhovatel’ spravnym orgédnom v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku vyzvany,
aby sa vyjadril do zapisnice o vyjadreni Ucastnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku
spisanej dna 17.03.2016, evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-BB5-7-005/2016-AV. Podl'a nej navrhovatel’
potvrdil osobné udaje, skutoénost’ Ze nema platny cestovny doklad a finanéné prostriedky. Vwpovedal,
ze v zariadeni ni¢ nepodpisal, len doklad pri umiestneni, o azyl na uzemi Slovenskej republiky nepoziadal
a poziadat nechce. Uviedol, Ze nebol nikdy trestany a domov sa nechce vratit. V tdbore je len v
sucasnosti. Nechce uz ni¢ uvadzat’, len chce byt prepusteny na slobodu.

Na zaver mu bol predlozeny kompletny spisovy material, ktory tvori podklady pre vydanie rozhodnutia o
zaisteni a bol pouceny o jeho prave eSte sa k veci vyjadrit’. Podl'a zapisnice opatovne uviedol, ze vSetko
uz povedal v predchadzajucej zapisnici a preto nema uz ¢o dodat’ k predmetnému konaniu. Na tizemi
Slovenskej republiky nema Ziadnu rodinu. V domovskom §tate mu nehrozi Ziadny trest, nedopustil sa
ziadneho trestného ¢inu a domov sa nechce vratit’. Po oboznameni s celym spisom sustredenym pred
vydanim rozhodnutia vo veci jeho zaistenia neziadal doplnenie alebo zmenu zapisnice.

Podla ustanovenia § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov predizil spravny organ dizku lehoty zaistenia
0 6 (Sest) mesiacov, t. j. od 18.03.2016 do 18.09.2016. Uviedol, ze uvedena doba zaistenia je
nevyhnutna, pocas ktorej zariadenie vykona vSetky dostupné ukony smerujuice k vyhosteniu
navrhovatela z izemia Slovenskej republiky. Predpokladanymi tikonmi nutnymi na realne vykonanie
administrativneho vyhostenia navrhovatela bude potvrdenie jeho totoznosti, komunikdcia so
zastupitelskym uradom $tatu, ktorého je Statnym prisluSnikom, zabezpecenie nahradného cestovného
dokladu a ukony k samotnej realizacii administrativneho vyhostenia. Doba zaistenia sa moze skratit,
priCom presna doba zaistenia sa neda konkrétne urcit, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych
faktorov, hlavne zavisi od spoluprace cudzinca pri vybavovani cestovného dokladu potrebného k
redlnemu vyhosteniu. Dizka lehoty zaistenia sa taktiez bude odvijat od dizky vybavenia potrebnych
nalezitosti nutnych k vystaveniu NCD pre navrhovatela.

Doba zaistenia je z pohl'adu spravneho organu priamo timernd dobe vystavenia cestovného dokladu ako
aj vybaveniu vSetkych potrebnych nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu navrhovatela do
domovskej krajiny. Pocas celej doby zaistenia bude spravny organ postupovat’ v zmysle ustanovenia §
90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov - Ci trva ucel zaistenia.

Odporca s poukazom na povinnost’ periodickej kontroly dévodnosti a ucelnosti d’alSicho trvania zaistenia
ustanovenej v § 90 ods. ods. 2 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov poziadal UPZC Medvedov, dia
14.03.2016 o informaciu o stave a moznostiach vydania ndhradného cestovného dokladu a moZnosti
jeho navratu. Podla pisomnej informacie UPZC Medved'ov, evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-ME-8-
005/2016-Uzo dita 16.03.2016, zariadenie z dévodov uvedenych hore Ziadalo o predizenie lehoty



zaistenia na ucel realizovania administrativneho vyhostenia G¢astnika konania do krajiny pdvodu.

Po dokladnom vyhodnoteni osoby navrhovatela a z dévodu toho, ze navrhovatel’ je od 18.09.2015
umiestneny v UPZC Medved'ov a jeho finanéna situacia ako ani ostatné pomery sa nijako nezmenili je
nepochybné, Ze spravny organ nemohol konat' v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a/ alebo b/
zakona o pobyte cudzincov a dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nemo6ze ulozit' jednu z alternativ
zaistenia podla citovaného ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, nakolko tento by svoju povinnost’
nevedel redlne splnit, resp. vykonat’ a jeho odsun moéze byt z pohladu existencie rizika jeho uteku
ohrozeny.

Podl'a odporcu je Uéelnost’ zaistenia jednoznacna vzhladom na situaciu, v ktorej sa navrhovatel
nachadzal. V zariadeni je obmedzend protipravna ¢innost’ navrhovatela, priCom je v tomto zariadeni
zaroven zabezpe€end zdravotna starostlivost’ ako aj naplnenie zivotnych potrieb na primeranej Grovni.

Nasledne odporca poukézal na ¢l. 7 ods. 4 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16.12.2008 o spoloénych normach a postupoch C¢lenskych Statov na uUcely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopradvnene zdrziavaji na ich tzemi.

Po preskiimani vsetkych skuto¢nosti a dokazov spravny organ konStatoval, Zze vzhladom k
prebiehajicemu konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie navrhovatela v stlade s ¢lankom 5
ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Odporca zdoraznil, Ze zaistenie
navrhovatela v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpe€it’ jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho tuteku je zdkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej
prebieha konanie o vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky. Samotny zaklad pre zaCiatok konania o
realnom vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je nevyhnutna
existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky. Zaistenie je v stilade
aj s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ohladne reSpektovania stikromného a rodinného Zivota. Navrhovatel' na
uzemi Slovenskej republiky nema ziadnu rodinu, je slobodny a bezdetny. Rozhodnutie je preto v sulade s
Dohovorom.

Spravny organ povazoval danti podmienku za splnent, ¢oho dokazom je nespochybnitelna existencia
vykonatelného a pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vydaného pod ¢islom PPZ-
HCP-BB5-24-12/2015-AV vydaného odporcom, v ktorom bol navrhovatelovi ulozeny zékaz vstupu na
dobu 2 (dvoch) rokov. Na zabezpeCenie vycestovania Statneho prislusnika tretej do krajiny podla § 77
ods. 1 ak existuje riziko jeho uteku priamo slizi in§titat zaistenia cudzinca.

Poznamenal, Ze podla smernice o navrate 2008/115/ES, ako usmeriiujuicej normy Europskej tnie
tykajlicej sa navratu neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prisluSnikov tretich krajin na tzemi
¢lenskych Statov vyluénym legitimnym cielom zaistenia je priprava procesu navratu alebo vykonanie
procesu odsunu predovsetkym ak existuje riziko tteku alebo vyhybanie sa alebo branenie v priprave
procesu navratu alebo odsunu zo strany navratilca (ucastnika konania). Hlavnym cielom zaistenia na
Géely odsunu je zaistit, aby navratilci neohrozovali vykonanie povinnosti navratu ttekom. Utelom
zaistenia nie je chranit’ spolo¢nost’ pred osobami, ktoré predstavuji hrozbu pre verejny poriadok alebo
bezpecnost’, ale minulé spravanie osoby, ktora predstavuje riziko pre verejny poriadok a bezpecnost
(napriklad nedodrzanie spravneho prava v inych oblastiach ako pravo v oblasti pristahovalectva alebo
poruSenie trestného prava), sa v§ak modze zohladnit' pri posudzovani existencie rizika uteku. Ak sa zo
sprévania dotknutej osoby v minulosti d4 vyvodit’ zaver, ze tato osoba pravdepodobne nebude konat’ v
stulade s prd&vom a bude sa vyhybat’ navratu, tato skutocnost’ moéze viest’ k oddvodneniu predpokladu
existencie rizika teku. V pripade navrhovatela spravny organ na zaklade hore uvedenych dékazov a
jeho konania dospel k takémuto zaveru.

Na zaver spravny organ uviedol, Ze predlzenie lehoty zaistenia je cielavedomy, raciondlny prostriedok v
konani o administrativnom vyhosteni navrhovatela z uzemia Slovenskej republiky, ktorym spravny
organ zékonne zakrocil vo¢i osobe navrhovatela.



V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 03.06.2016.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o predizeni lehoty zaistenia navrhovatela podla § 88
ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z
toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, resp. zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu,
ze Statny prishusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky tirad
nevydal nahradny cestovny doklad v Iehote podla prvej vety, mdze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zraniteln
osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Meritom posudzovaného sporu je posudenie zdkonnosti rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
navrhovatela, ktory namietal neu¢elnost’ predizenia lehoty zaistenia a poruSenie principu pravnej istoty
na podklade ¢oho mal sud prvého stupiia dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na
uvedené mal navrhovatel’ za to, e ukony, ktoré realizuji pracovnici UPZC Medved'ov a odporca, nie st
ucelné a efektivne. NavySe mal za to, ze vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a
je realizovany v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ namietal, ze odporca neskiimal a ani neod6évodnil riziko uteku navrhovatel’a, preto bol std
prvého stupiia povinny zaoberat' sa a vysporiadat’ sa s jeho namietkami a ked’Ze tak neurobil, mal
navrhovatel' za to, Ze rozhodnutic odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutie krajského sudu podla nazoru navrhovatela vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci aj vzhladom na to, ze nespolupracu navrhovatela pri vyplneni dotaznika nie je mozné povazovat’ za
dovod, pre ktory sa nerealizovalo vyhostenie.



Navrhovatelom uvedené namietky sa v podstate zhoduji s tymi, ktoré uplatnil v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu a s ktorymi sa stid prvého stupnia v celom rozsahu vysporiadal. Odvolaci sud
tak vyhodnotil namietky navrhovatela za neddvodné a nespOsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid k namietke ohladne Gdajného neskimania G&elu prediZenia zaistenia navrhovatela z
dovodu, ze je nevyhostitelny uvadza, Ze podla odvolacieho sudu tito namietka navrhovatela neobstoji,
pretoze pokial’ sa skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia o zaisteni cudzinca nezmenili (k
zaisteniu navrhovatel'a doslo za i€¢elom vykonu administrativneho vyhostenia), postac¢i pri rozhodovani o
predizeni doby zaistenia na toto oddvodnenie odkézat’ a uviest' dovody, pre ktoré doslo k predizeniu
doby =zaistenia, priCom tieto musia byt splnené. V danom pripade odporca takto postupoval a pri
predizeni doby zaistenia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel nereipektuje medzindrodné pravne
predpisy a zmluvy, ktoré upravuji pohyb Statnych prislusnikov tretej krajiny, nakolko nelegalne
prekro¢il vonkaj§iu hranicu Slovenskej republiky a navye nespolupracuje s prisluinikmi UPZC
Medvedov pri vybavovani nahradného cestovného dokladu. Na zaklade uvedeného dospel odporca k
zaveru, ze dovody a el zaistenia u navrhovatela nad’alej trvaj.

K navrhovatelom namietanej bezucelnosti jeho d’alSieho zaistenia povazoval odvolaci sud za potrebné
eSte uviest, ze tato jeho namietka by bola dévodna iba v pripade, ak by napriek jeho spolupraci a pomoci
prislusnici UPZC Medvedov zlyhali, resp. nepodnikli ziadne kroky k vybaveniu nahradného cestovného
dokladu pre navrhovatela. Nakolko navrhovatel' je v otazke spoluprace pri vybavovani cestovnych
dokladov neaktivny, namietka bezicelnosti d’alSiecho zaistenia navrhovatela vo svetle uvedeného
neobstoji.

Némietku nestladu tkonov prislusnikov UPZC Medved’ov s vyrokom rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni vyhodnotil odvolaci stid za nedévodni. Z administrativneho spisu ma odvolaci sud za
preukazané, e prislusnici UPZC Medved'ov podnikli kroky k vydaniu nahradného cestovného dokladu
pre navrhovatela bez toho, aby tento k tomu akymkol'vek spdsobom prispel, resp. aby s nimi
spolupracoval. Odvolaci sud sa v tomto stotoziuje s nazorom krajského sudu, ktory uviedol, ze
»skutoénost, Ze odporca sa cestou irackého zastupitel'ského tradu snazi zabezpedit' vydanie CD, resp.
NCD pre navrhovatela nie je mozné vyhodnotit’ ako konanie, smerujice k vyhosteniu navrhovatela do
Iraku.“ Nemozno vytknit UPZC Medvedov, Ze sa vo vztahu k navrhovatelovi zaoberalo vyhostenim
nie len do Mad’arska, ale aj do Bulharska a Turecka, pretoze pri realizacii administrativneho vyhostenia
navrhovatela bude smerodajné prave rozhodnutie odporcu o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a ¢.
PPZ-HCP-BB5-24-012/2016-AV zo dia 18.09.2015 a nie kroky podniknut¢é UPZC Medved'ov pri
vybavovani nahradného cestovného dokladu pre navrhovatel’a.

V tejto suvislosti dava odvolaci stid do pozornosti, Ze odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia o
predizeni lehoty zaistenia navrhovatela ¢. PPZ-HCP-BB5-7-006/2016-AV zo dia 17.03.2016 presne
uviedol, ze lehota zaistenia navrhovatel'a sa predlzuje za ucelom realizicie vykonu administrativneho
vyhostenia navrhovatel'a ulozeného rozhodnutim odporcu zo dia 18.098.2015, v ktorom je uvedené, ze
sa navrhovatel' administrativne vyhost'uje z izemia Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky. Ak aj
odporca v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze k predizeniu lehoty doslo za idelom administrativneho
vyhostenia navrhovatela do domovskej krajiny, ¢o povazuje odvolaci sud len za chybu z nepozornosti,
vyrok rozhodnutia odporcu, ktory je pre navrhovatela klu¢ovy, obsahuje uvedenie dévodu predizenia
lehoty zaistenia navrhovatela v stlade s rozhodnutim o jeho administrativnom vyhosteni.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel' bol pravoplatnym
rozhodnutim odporcu €. p.: PPZ-HCP-BB5-24-012/2015-AV zo diia 18.09.2015 podla § 82 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhosteni z iizemia Slovenskej republiky do Mad’arske;j
republiky a podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov mu bol uloZzeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 2 rokov. Nésledne bol navrhovatel' pravoplatnym rozhodnutim
odporcu &. p.: PPZ-HCP-BB5-24-013/2015-AV zo dna 18.09.2015 zaisteny v UPZC Medvedov z
dovodu § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na dobu do



17.03.2016. Odporca nasledne svojim rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BB5-7-006/2016-AV zo dia
17.03.2016 predizil dobu zaistenia do 17.09.2016 (Ako to je zname sudu o odvolani vo¢i tomuto
rozhodnutiu rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k. 4Sp/34/2016-45 zo dia 22.04.2016 tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.)

Predovsetkym Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy
zavislosti na povahu, dizku, dosledky a spdsob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody &loveka.
Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaruceného ¢l. 8 Charty (a vo
v§eobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory moéze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym tstavnym poriadkom.

Krajnej povahy tohto inStitatu si bol napokon vedomy aj zadkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov (nadvédzujicim na obdobnu tpravu v ¢lanku 15 ods. 6 navratovej smernice)
striktne obmedzil dobu, po ktori je mozné cudzinca obmedzit' na slobode najviac na Sest’ mesiacov,
respektive ak mozno predpokladat, Ze naprick vykonanym uUkonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislu$nika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

Pokial’ teda doslo k zaisteniu navrhovatela § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov a predizeniu doby zaistenia a doba zaistenia nepresiahla zakonom maximalne povolent
dobu 18 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na ustanoveniec § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov,
podra ktorého policajny ttvar moze rozhodnut o predizeni lehoty zaistenia najviac o dvanast’ mesiacov.
Z ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov vSak nevyplyva obmedzenie predlzovat’ lehotu
jedenkrat alebo viackrat, ale len ¢asové obmedzenie spocivajuice v tom, ze tato lehota modze byt
predizena najviac o 12 mesiacov.

Mozno teda vSetky zhora vyslovené zavery zhrnGt' tak, Ze jednotlivé doby, pocas ktorych bol
navrhovatel’ (hoc aj opakovane) zaisteny sa s¢itavaju a vo svojom uthrne nesmu prekro¢it’ maximalnu
dobu zaistenia ustanovenu v § 88 ods. 4 toho istého zakona.

V danom pripade dévodom prediZenia doby zaistenia bola skutoénost’, Ze v stanovenej dobe zaistenia sa
odporcovi napriek vykonanym tkonom nepodarilo zabezpeéit' jeho cestovny doklad. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, e dia 18.09.2015 pracovnici UPZC Medvedov po zaisteni
navrhovatela vykonali osobny pohovor so zastupkyiiou veduceho diplomatickej misie Vel'vyslanectva
Irackej republiky so sidlom v Bratislave vo veci vystavovania dokladov. Zastupitel'sky urad Irackej
republiky uviedol, Ze mézu vystavit' tzv. Laisser - Passer, ktory je platny na 1 mesiac a sliZi na navrat
do krajiny pévodu. Vo veci vyhostovania Statnych prisluSnikov Irackej republiky zastupitel'sky trad
uviedol, Ze v sucasnosti neexistuje ziadna prekazka, kvoli ktorej by nebolo mozné realizovat’ pripadné
vyhostenie do krajiny pdvodu.

Pracovnici vykonali viac krat s navrhovatelom pohovor za téelom zistenia totoznosti. Pri pohovoroch
mu bol predlozeny osobny dotaznik s otazkami smerujlicimi k zisteniu totoznosti. Pocas pohovoru
odmietol aktikol'vek spolupracu a predmetné dotazniky nevyplnil

Ohl'adne totoznosti navrhovatelovej osoby UPZC Medvedov zaslal Ziadost' o vykonanie lustracie na
uzemi Iraku, a to prostrednictvom NU Interpol Bratislava. Do dnesného dia vSak zariadenie nedisponuje
novymi skutoénost’ami ohl'adne totoznosti osoby.

UPZC Medved'ov sa zaoberal otizkou vyhostenia navrhovatel'a na tizemie Mad’arska, no do dne$ného
dina neeviduje ziadnu odpoved’ v tejto veci, ¢i prislusné mad’arské organy suhlasia s vyhostenim na ich



izemie. V pripade navrhovatela prislusnici UPZC Medvedov skiimali moznost’ jeho vyhostenia na
uzemie Bulharska a taktiez Turecka a v obidvoch pripadoch zariadenie bolo informované, ze Iracka
republika méa vizova povinnost’ vo¢i obidvom S$tatom a pripadny suhlas na vyhostenie je podmieneny
cestovnym dokladom s vizom.

UPZC Medved’ov zaverom konS$tatoval, Ze vzhladom k tomu, ze navrhovatel s prisluSnikmi UPZC
Medved’ov nespolupracuje a nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom existuje redlny predpoklad, ze v
zakonom stanovenej lehote zaistenia, t. j. do 17.03.2016 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
vydané¢ odporcom dia 18.09.2015 ¢. PPZ-HCP-BB5-24-012/2016-AV nebude mozné realizovat. Na
zéklade uvedeného poziadal o predizenie lehoty zaistenia navrhovatela.

Z doévodu, ze zastupitel'sky tirad v lehote zaistenia nevydal nahradny cestovny doklad navrhovatelovi,
odporca aplikoval zdkonom povolentt moznost’ predlzenia doby zaistenia.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 ods. 4 umoziuje policajnému utvaru okrem in¢ho aj z
doévodu, ze zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad cudzincovi predlzit dobu zaistenia
maximalne o 12 mesiacov.

Nie je sporné, ze zastupitel'sky urad nevydal navrhovatel'ovi napriek vykonanym tikonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia nahradny cestovny doklad. Preto pokial odporca rozhodol o
predizeni doby zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, pri¢om tato doba neprekroéila
po scitani doby zaistenia zdkonom povolen maximalnu dobu zaistenia, odporca aj s poukazom na
okolnosti daného pripadu, ktoré spocivali v uprednostneni zdujmu spolo¢nosti na ochrane verejného
poriadku a bezpecnosti pred zaujmami a prdvom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto okolnosti
uprednostnenia pri kolizii dvoch prav aj nalezite odévodnil, rozhodol v stlade so zakonom.

Odvolaci sud vo vztahu k ostatnym namietkam navrhovatela odkazuje v podrobnostiach na
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Najvyssi sud na zaklade vyssSie uvedenych ivah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru,
ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal v§etkymi namietkami
navrhovatela a dospel k spravnemu ziveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom,
je riadne oddévodnené a odporca v iom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje uvahy relevantné pre
rozhodnutie o predizeni doby zaistenia navrhovatela.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil
Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychéadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani tispech,
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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