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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Wainkeovej, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr.
Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Y. J. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 13. maja 2025 v Bratislave o dovolani obvineného Y. J. proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2020, sp. zn. 2 To 11/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Y. J. odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) uznesenim z 26. méaja 2020, sp. zn. 2 To
11/2019, podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania obvineného a prokuratora proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 9. septembra 2019, sp. zn. BB-4T/15/2019, ktorym bol obvineny Y.
J. uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci ako ndvodca a pomocnik
podla § 21 ods. 1 pism. b) a d) k § 245 ods. 1 Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 295 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods.4 a § 41 ods. 2
Trestného zékona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strézenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola ulozena aj povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenému U. V. vo vyske 2 200 eur.

Proti tomuto uzneseniu najvyssiecho sudu podal obvineny dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku namietajuc zakonnost’ Citania kI'ai¢ovej vypovede svedka R. V. podla § 263 ods.
4 Trestného poriadku.

Na vykonanie tohto dokazu, podl'a ndzoru obvineného, neboli splnené zdkonné podmienky, ked’ze sudy



nemali akceptovat’ postoj svedka R. V., ktory na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat’ z obavy, Ze
by si tym privodil nebezpecenstvo trestného stihania, vzhladom na to, ze v pripravnom konani po
pouceni vypovedal. Uvedené nebezpecenstvo pritom u svedka nie je ani hypoteticky mozné, kedze za
identicky skutok bol v ¢ase sudneho konania uz pravoplatne odsudeny. Obvineny vyjadril nazor, ze ak
vypoved’ svedka v pripravnom konani nevyustila do jeho trestného stihania, ak by vypovedal pravdivo,
takyto nasledok by nenastal ani po jeho vypovedi pred sudom.

Obvineny dovolaciemu stidu navrhol, aby po zisteni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v § 319, § 321 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, zrusil toto uznesenie a najvyssiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K tomuto dovolaniu sa vyjadril iba poSkodeny U. V., podla ktorého sudy postupovali spravne, ak na
hlavnom pojednavani pripustili ¢itanie vypovede svedka R. V. z pripravného konania namiesto jeho
osobného vysluchu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka“) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d'al§ie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Vo v§eobecnosti k posudzovaniu obsahu dovolani, viazanost’ najvyssicho sidu dévodmi dovolania podla
§ 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno - pravneho uplatnenia v
zmysle § 371 ods. 1 aZz ods. 3 Trestného poriadku, ale dovolatelom vecne pomenovanych chyb
[rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka“)]. To znamend, ze dovolatel musi $pecifikovat’, ktort cast
rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zédkonnost rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho
vyrokov a pripadne aj tomu predchadzajicu ¢ast’ konania) a v nadvéznosti na to uviest’ konkrétne chyby
majuce zakladat' nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia. Zodpovednost za kvalitu dovolania teda znasa
sam dovolatel, ked’ze iba on uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Inymi slovami,
najvyssi sud nemdze na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v



napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by napliali nicktory z taxativne
vymedzenych dovolacich dovodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tGspe$ne uplatiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).

Vypoved svedka R. V. z pripravného konania, ktora bola precitand na hlavnom pojednavani namiesto
jeho osobného vysluchu, bola podstatna pre ustalenie skutkovych zisteni v tejto veci (s. 6-7 rozsudku
Specializovaného trestného stidu a s. 9-11 uznesenia odvolacieho stdu), a preto otazka zakonnosti tohto
dokazu je relevantnd z hl'adiska pripadného naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Zo spisu vyplyva, ze svedok R. V., ktorého trestna vec pre identicky skutok bola 22. jina 2018
vyli¢ena na samostatné konanie (¢. 1. 52-54), na hlavnom pojedndvani v tejto veci 9. septembra 2019
odoprel vypovedat’ s odovodnenim, Ze za tento skutok bol pravoplatne odsudeny, bol mu uloZzeny trest
odnatia slobody a aktualne ma podany navrh na podmieneéné prepustenie. Na navrh prokuratora preto
Specializovany trestny sud podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku preéital vypoved’ tohto svedka z 12.
septembra 2018 (&. L. 487).

Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku zépisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam
tohto zakona.

Podla § 130 ods. 2, veta prva, Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet’ vypovedat’, ak by si
svojou vypoved'ou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania.

Napriek tomu, Ze o (ne)splneni podmienok na odopretie vypovede rozhoduje organ, ktory svedka
vypocuva, je na svedkovi, ak uitho existuju dévody na odopretie vypovede v zmysle § 130 Trestného
poriadku, ¢i toto pravo vyuzije pocas celého trestného konania alebo iba v jeho urcitom $tadiu, resp. pri
niektorom vysluchu. To znamena, Ze svedok, ktory odoprel vypovedat’ v pripravnom konani moéze
zmenit’ svoj postoj pred sidom a naopak. Z uvedeného dévodu by organy ¢inné v trestnom konani mali
zohl'adnit’ pripadnti buducu neochotu svedka vypovedat’ s odkazom na § 130 Trestné¢ho poriadku a jeho
vypoved’ zadovazit spdsobom, aby ju bolo mozné pouzit v dalsom konani podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku.

Najvyssi sud zaroven opakovane judikoval, Ze osoba, ktora bola obvinena z i¢asti na trestnom ¢ine, o
ktorom mé vypovedat’ ako svedok, ma vzdy pravo odmietnut’ vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku, a to aj vtedy, ak sa jej trestné stihanie uz pravoplatne skoncilo. Jej predchadzajicu vypoved je
v§ak za danej situdcie mozné prec¢itat’ na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku (k
tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 60/2003-1. a 14/2012-1.).

Nadvizujuc na predchadzajuci odsek, prekazka pravoplatne skoncenej veci podla § 2 ods. 8 Trestného
poriadku nepredstavuje dostato¢nii procesni ochranu pred nebezpecenstvom (dalSieho) trestného
stthania pre svedka, ktory bol pravoplatne odstdeny za skutok, o ktorom ma vypovedat, kedze



vypoved takéhoto svedka (sama osebe alebo v kombinacii s inymi dokazmi) moéze byt dévodom na
obnovu konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku v jeho neprospech. V tomto pripade sa navyse
neda vylucit’ ani vznesenie obvinenia svedkovi za iny trestnopravne relevantny skutok, ako to konkrétne
naznacil odvolaci sud vo svojom uzneseni (na s. 15-16).

Pravna existencia nebezpecenstva trestného stihania, a teda pravo svedka odopriet’ vypoved podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku, pritom nie je zavislé od faktického stavu, ¢ijeho skorSia vypoved (ak k nej
doslo) vyustila do takéhoto nasledku.

Obvineny svoju dovolaciu namietku oprel aj o rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Dieter Wanner proti Nemecku z 22. novembra 2018, staznost’ ¢. 26892/12, k ¢omu sa vyjadril uz
odvolaci sud.

K tomu je potrebné dophit, Ze podstata oznaceného rozsudku, relevantna pre posudzovanu vec
(obsiahnutd najmd v bodoch 29.-35.), spociva v tom, Ze odsudeny sa nemoze dovolavat prava
neusvedéovat’ seba samého v situacii, ak ma vypovedat’ ako svedok v stvislosti so skutkom, za ktory
uz bol pravoplatne odsudeny a z konkrétnych (preukézanych) okolnosti nevyplyva redlna obava z jeho
dalSieho trestného stihania.

Ako vyplyva zo skor uvedenej judikatiry, postavenie svedka, ktory je alebo v minulosti bol trestne
stthany za skutok, o ktorom ma vypovedat ako svedok, je natolko Specifické, Ze samotna tato
skuto¢nost’ ho opréavituje odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku; potreba d’alSicho
zistovania opodstatnenosti nebezpeCenstva trestného stthania tym odpadd. Porovnanim je zrejmé, Ze
vyklad vnutrostatneho predpisu - § 130 Trestného poriadku, poskytuje svedkovi vyssi Standard
ochrany, a preto v stlade s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je relevantny vyklad ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory v oznaéenej veci zaujal Europsky sud
pre l'udské prava. V tejto stvislosti je Ziaduce vziat’ do Gvahy, Ze ak zakon poskytuje ochranu uré¢itému
pravu jednej osoby, nemdze vyuzitim tohto prava (svedka odopriet’ nevypovedat’) dojst’ k nezdkonnému
zasahu do prava inej osoby - obvineného na obhajobu (k tomu pozri uznesenie najvyssicho sudu z 21.
augusta 2019, sp. zn. 1 TdoV 6/2018, ktorého zavery odobril Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 30. juna 2020, sp. zn. III. US 247/2020, bod 27.).

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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