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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. narodeného Y., zastipeného advokatkou JUDr.
Michaelou Dobrovi¢ PhD., Kosice, Starova 17, proti zalovanym 1/ F., narodenému Y. 2/ K., narodenej
X. P. obaja zastipeni advokatskou kanceldriou Advokatska kancelaria VERIONS, s.r.o., Bratislava,
Radvanska 21, o zaplatenie sumy 14.607,83 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B4-11C/52/2022, o dovolani zalovaného 1/ a zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9Co0/37/2024 z 13. juna 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca m 4 narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej ,,std prvej inStancie”, ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. B4-
11C/52/2022-94 z 13. septembra 2023 1. vyrokom ndvrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 11C/170/2014
zamietol, 11. vyrokom ulozil zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj len ,,Zalovani*) povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.607,83 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
14.607,83 eura od 21. septembra 2022 az do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku
titulom bezdévodného obohatenia, III. vyrokom Zalobcovi proti Zzalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (IV. vyrok).

1.1. Yo svojom rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze zalobca sa domaéhal od Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 14.607,83 eura s prisluSenstvom a ndhrady trov konania titulom
bezddévodného obohatenia s tym, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (byt ¢. XX vo
vchode B., na X. p. bytového domu B., so stupisnym ¢islom Y., vratane prislusného spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislu$ného spoluvlastnickeho podielu
k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom; uvedené nehnutelnosti st identifikované a zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. L., Okresného tradu Bratislava, odbor katastralny), ktorym sa stal 8.
jila 2020 ku diu udelenia priklepu na drazbe. Zalovani uZivali byt bez pravneho dovodu, so Zalobcom



nemaji uzavret Ziadnu zmluvu a neexistuje ani iny pravny titul odévodnujici uzivanie bytu. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 40C/53/2020 bola zalovanym uloZend povinnost byt vypratat,,
rozhodnutie nie je pravoplatné. Zalobca si uplatnil nirok na zaplatenie dlznej sumy za uZivanie
predmetného bytu bez pravneho dévodu v stlade s priemernou vySkou mesacného ndjmu vysSie
stanovenou za dva roky spétne.

1.2. Rozhodnutie sud prvej in$tancie vo veci samej (vyrok I1.) odévodnil aplikaciou ustanoveni § 273, §
277 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) a § 511 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,0Z) s tym, ze boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanych.
Rozhodnutie v ¢asti zamietnutia navrhu na preruSenie konania (vyrok 1.) std prvej in§tancie odévodnil
ustanovenim § 164 CSP, nakol’ko konanie o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby sp. zn.
11C/170/2014 v tomto Stddiu podla ndzoru okresného sidu nemalo vplyv na konanie, v ktorom sa
zalobca domaha od oboch Zalovanych zaplatenia Zalovanej sumy titulom bezd6vodného obohatenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 9C0/37/2024-181 z 13. jina 2024
odvolanie Zalovanych odmietol (I. vyrok). Zalobcovi vo&i Zalovanym priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud aplikoval pri procesnom rozhodnuti o odmietnuti odvolania Zalovanych proti I. vyroku
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konanie ustanovenie § 386 pism. c) v spojeni s
ustanovenim § 357 pism. n) CSP, pricom poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,NS SR“, ,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) sp. zn. 10bo/15/2018,
8Cdo/288/2019, 9Cdo/51/2020. Odvolanie zalovanych proti vyrokom II. az I'V. rozsudku pre zmeSkania
okresného sudu odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. c) CSP, pretoze smerovalo proti rozsudku,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné a dovody taxativne uvedené v § 356 pism. b) CSP (nesplnenie
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie) neboli zistené.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ,.dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhli, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Podl'a nazoru dovolatelov im konajice sudy znemoznili uskutociiovat’ ich procesné prava tym, ze
im bola odiata moznost’ sidneho procesu bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky. Okresny
sud vydal rozsudok pre zmeSkanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Dovolatelia uviedli ze ak
sposob, akym sa sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud vysporiadali s vyjadrenim Zalovaného zo
dna 12. 12. 2022, budi kontroverzie, vysporiadanie sa s vyjadrenim Zalovaného zo dia 07. 09. 2023 je
priam Sokujice. Sud prvej inStancie v ods. 12 svojho rozsudku toto vyjadrenie vyhodnocuje a dokonca
konstatuje, ,,ze konanie o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby sp. zn. 11C/170/2014 v tomto $tadiu
podl'a ndzoru stidu nemé vplyv na konanie, v ktorom sa zalobca domaha od oboch Zalovanych zaplatenia
zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia.“- Uvedené je doslova v rozpore s ust. § 274 CSP,
podla ktorého ma odoévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahovat’ stru¢nt identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydanie rozsudku pre zmeskanie, ni¢ viac. Dovolatelia namietali tiez,
ze okresny std mal podanie Zalovaného 1/ z 12. decembra 2022 posudit’ podl’a jeho obsahu, lebo keby si
bol sud prvej inStancie tato povinnost’ splnil, nebol by schopny dospiet’ k zaveru, ze ide o podanie vo
veci samej a neprihliadnut’ nan (¢o sa ani len neuntival v odévodneni svojho rozsudku uviest). Dalej
dovolatelia uviedli Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje ultima ratio a sud mal cely diapazén
prostriedkov vratane moznosti ulozenia poriadkovej pokuty.

3.2. Dovolatelia podanim z 28. novembra 2024 podali navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia
odvolacieho sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych povazoval dovolanie za nedovodné. Uviedol, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvoria jeden celok, odvolaci sud doplnil
argumentaciu o to, pre¢o v konani nebolo prihliadnuté na podanie Zalovaného 1/ z 12. decembra 2022.
Pokial’ zalovani namietali v podanom dovolani, Ze sud mal ulozit’ Zalovanym pred vydanim rozsudku pre
zmeSkanie pokutu, podla nazoru zalobcu je ich argumentacia bezpredmetnd a prezentovand prvykrat az
v dovolacom konani. Zalovani kvalifikovanym spdsobom ani v dovolacom konani nespochybnili



zakladné predpoklady pre uspe$né domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu
titulom uZzivania cudzej nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Zalobca vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
dovolaci siid dovolanie zalovanych odmietol a zaviazal ich vo¢i nemu na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sad ako sad dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeni v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani
zakonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho
konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobdd. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvadzeny) pristup. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon pripti§ta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vydal 24. oktobra 2022 uznesenie ¢. k.
11C/52/2002-45, ktorym vyzval zalovanych, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
pisomne vyjadrili k Zzalobe a ak narok neuznavaji, aby uviedli vo svojom vyjadreni rozhodujuce



skutoénosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavajii a oznacili dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zaroveni boli okresnym sudom pouceni o nasledkoch nesplnenia povinnosti, a to o
moznosti okresného sudu rozhodnut v pripade pasivity stran sporu rozsudkom pre zmeSkanie.
Predmetné uznesenie spolu so Zalobou a prilohami bolo zalovanému 1/ doru¢ené do vlastnych rak 10.
novembra 2022. Lehota na vyjadrenie zalovanému 1/ uplynula 12. decembra 2022 a Zalovanej 2/ dia 3.
maja 2023 (v tychto stvislostiach pozri odsek 11 odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sud). Sud prvej
inStancie v skratenom type rozhodnutia vo svojom odovodneni konStatoval, Ze Zalovani sa k uvedenej
zalobe nevyjadrili, nesphili si svoju povinnost’, v dosledku ¢oho naplnenim podmienok v zmysle § 273
CSP rozhodol okresny sud rozsudkom pre zmeskanie.

10.1. Zalovani v podanom odvolani vo&i rozhodnutiu okresného sudu namietali, e neboli splnené
podmienky v zmysle § 273 CSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie, pricom dovodili tym, Ze Zalovany
1/ 12. decembra 2022 zaslal sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe, na ktoré okresny sud neprihliadol.
Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky za dovodné. Predmetné podanie Zalovaného 1/ bolo
dorucené sudu prvej inStancie e-mailom 12. decembra 2022 bez autorizacie podla osobitného predpisu.
Odvolaci sud konstatoval, Ze vyjadrenie k Zalobe je podanim vo veci samej a bolo ho potrebné v lehote
10 dni zo strany Zalovaného 1/ dodato¢ne dorucit’ v listinnej, alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu. Zalovany 1/ v zmysle zakonnej upravy nekonal, preto za danej situdcie
spravne sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu na toto podanie zalovaného 1/ neprihliadol.
Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu doplnil vyjadrenie k Zalobe aZ podanim z 7. septembra
2023 (¢. L 69 spisu), v ktorom rozsiahlym spdsobom spochybnil vlastnicke pravo zalobcu, obranu,
ktoru aj odvolaci sid vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie,
povazoval za bezpredmetnu. Odvolaci sud zdoraznil predovSetkym tu skuto¢nost, ze doplnené
vyjadrenie Zzalovaného 1./ k podanej Zalobe bolo sudu prvej inStancie doru¢ené po stidom v uzneseni
urcenej lehote na vyjadrenie k Zalobe.

11. Z obsahu dovolania Zalovanych podaného kvalifikovanym pravnym zastupcom vyplyva, ze
dovolatelia sa nestotoznili s ndzorom sudu prvej inStancie (ako aj sidu odvolacieho) ohl'adom aplikécie
ust. § 273 CSP a § 125 ods. 2 CSP, ked’ podla ich nazoru okresny sud mal podanie zalovaného 1/ z 12.
decembra 2022 posudit’ podla jeho obsahu, lebo keby si bol sud prvej inStancie tato povinnost’ splnil,
nebol by schopny dospiet’ k zaveru, ze ide o podanie vo veci samej a neprihliadnut’ nan, priCom
namietali, ze sud sa dopustil vady zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
vzhladom na argumentéciu dovolatelov zdoraziluje, Ze intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces a
dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len nespravny procesny
postup sudu spocivajici v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Dovolaci sud skumal, ¢i doSlo v posudzovanej veci k namietanej procesnej vade nespravneho
procesného postupu odvolacieho stidu (ako aj okresného sudu), ktorym bolo znemoznené uskuto¢fiovat’
dovolatelom im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ale tito v procesnom postupe sudov nezistil. Dovolaci sud povazoval za dostacujiice len stru¢ne
uviest’, Zze v kontradiktérnom procese maji byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany, pricom v
danej veci, ak mali zaujem Zalovani v spore procesne obstat,, bolo ich povinnostou vyvijat’ iniciativu vo
forme procesnej obrany. Procesna pasivita zalovanych sa v konani prejavila tym, Ze si nesplnili
povinnost’ spoc¢ivajiicu v riadnom a véasnom podani vyjadrenia k predmetnej zalobe (tak ako uviedol aj
odvolaci sud vo svojom odovodneni). Absencia splnenia zékladnej povinnosti tvrdenia Zalovanych v
sporovom konani spdsobila poruSenie su¢innosti sudu a sporovych stran tak, aby bola naplnena snaha
realizovat’ rychle a efektivne skoncenie sporu. Vzhladom na uvedenu skutocnost’ z principu aplikacie



tzv. silného sudcu a principu arbitrarneho poriadku okresny std aj podla nazoru dovolacicho stdu za
preukédzania splnenia podmienok § 273 CSP procesne spravne skoncil konanie kontuméiciou v
neprospech zalovanych bez toho, aby bolo mozné konstatovat’ dovolatelmi namietanii vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud dbajic na to, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’

na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu
konsStatuje, ze odvolaci sud ako aj okresny sud (§ 275 CSP, skrateny typ rozhodnutia) svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecni interpretaénu presvedCivost. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane
ich dovodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

14. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanych procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podl'a §

447 pism. ¢) CSP.

15. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné

rozhodnutie, nakolko to sa vydéava iba v pripade vyhovenia navrhu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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