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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. K., narodeného X. A. XXXX, M., M. XXXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. LukaSom Holodnakom, Michalovce, Kpt. Nalepku 1066/8, proti
7alovanej Generali Ceska pojistovna a.s., Ceska republika, Praha, Spalend 75/16, konajicej na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky Generali Poistoviia, pobocka poistovne z
iného ¢lenského $tatu, Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, 1CO: 54 228 573, zastapenej spoloé¢nostou SD
LEGAL, s.r.o., Kosice, Zriedlova 3, ICO: 51 717 395, o zaplatenie 2 748 eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14Csp/16/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 22. februara 2024 sp. zn. 2CoCsp/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 14Csp/16/2021-180 z 8.
septembra 2022 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 2 748 eur s prisl.; Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnej vyske 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s § 788 ods. 1, § 797 ods. 4, § 798 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obliansky zakonnik). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobca so spoloénostou SATUR TRAVEL a. s. uzavrel dia 9. jula
2019 zmluvu o zijazde do destinacie N., L., v termine od XX. A. XXXX do X. U. XXXX, pre 2 osoby,
ato L. K a M. N., celkom v sume 2 748 eur. Zo stornovacicho protokolu z 23. septembra 2019 sud
prvej inStancie zistil, Ze zajazd bol stornovany pre L. K., ako aj pre M. N. a vyuctované storno sluzby a
poplatky boli v sume 2 748 eur. Z potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy z 12. septembra 2019 medzi
zalobcom a Zalovanou bolo zistené, ze zalobca uzavrel kratkodobé cestovné poistenic produkt
Komplexné cestovné poistenie plus, so splatnost'ou od 24. septembra 2019 do 4. oktébra 2019, izemna
platnost’ Eurdpa, cena sluzieb 2 748 eur, poistné s datiou 139 eur. Z vymenného listu - poukazu z 8.
oktobra 2019 vyplyva s necitatelnym podpisom na meno K. L. bolo zistené, Ze ,,diia 23. septembra



2019 pacient udaval febrility, bolesti brucha, nauzeu, opakovane hnacku a zvracanie, doma mali
podobné tazkosti aj pribuzni. Vzhladom na celkovy stav a v.s. infekéni povahu ochorenia nebolo
odporucané vycestovanie na dlh§iu cestu viac ako 10 dni. Typ vySetrenia: bezné, diagnéza K 30
Dyspepsia, kod PZS P17052020201.

1.2. Sud prvej instancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze u neho nastali zdravotné problémy, ktoré mu znemoznili nastupit’ na dovolenku a
vzhl'adom ku ktorym stornoval pobyt a uhradil storno poplatok vo vyske zalovanej sumy. Priklonil sa k
nazoru zalovanej, s odkazom na ¢lanok 17, bod 1 a bod 1.1. V8eobecnych poistnych podmienok ECP
VPP 2019 (dalej len ,,VPP®), v zmysle ktorych poistnd udalost’ nastane, ak poisteny nemoze nastupit’ na
cestu, alebo sa musi cesta prerusit’ z dovodu ne¢akaného nahleho ochorenia, alebo urazu, ktorym sa v
zmysle ¢lanku 1, bod 17 - rozumie ochorenie alebo Uraz, ktorého vznik sa nedal predpokladat’ a zaroven
si vyzadovalo aspoii 5 diovi liecbu podla potvrdenia odbornym lekarom a tato lieCba si zaroven
vyzadovala medikaciu lickom vyhradne viazanym na lekarsky predpis. Bolo zistené, Zze zalobca nebol
osetreny odbornym lekarom, bol oSetreny len obvodnym lekarom, kde bolo preukazané, Ze tento lekar
mal rovnaké priezvisko ako osoba, ktora mala cestovat’ so zalobcom na dovolenku N., N.. Podla ndzoru
sudu prvej inStancie boli pochybnosti, Ze bol medzi uvedenymi osobami pribuzensky pomer. Bolo
preukazané, ze lekar, ktory vystavil Zalobcovi potvrdenie, si tento svoj tkon nevyuctoval v zdravotnej
poistovni a zalobcovi neboli poskytnuté lieky viazané vyhradne na lekarsky predpis. Jednou z
podmienok podla VPP k poistnej zmluve bolo, ze v pripade poistnej udalosti, ked’ poisteny nemoze
nastupit’ na cestu alebo musi cestu prerusit z dévodu neo¢akavaného nahleho ochorenia alebo trazu,
musi ist o ochorenie, ktorého vznik nebolo mozné predpokladat. Zaroven si toto ochorenie muselo
vyziadat' najmenej 5 dni lieCby, ¢o musi byt potvrdené odbornym lekarom, priCom lie€cba musela
zahfiat podavanie lickov dostupnych vyhradne na lekarsky predpis. Zalobca si taktieZ nesplnil
povinnost’ tym, Ze nepredlozil Zalovanej lekarske potvrdenie od odborného lekara, ¢o bolo v rozpore s
¢lankom 1, bod 17 VPP, kde bolo uvedené, Ze potvrdenic ma byt od $pecialistu a nie od obvodného
lekara. Zalobcovi nebola vystavena ani praceneschopnost’. Zaroveii sud prvej instancie poukazal na §
799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého bol Zzalobca povinny bez zbyto¢ného odkladu
pisomne oznamit, ze nastala poistnd udalost, podat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyziadal, pricom poistné podmienky mu moézu
uloZit’ aj d’al$ie povinnosti. S poukazom na uvedené ustanovenie vzniklo Zalovanej pravo odmietnut’ plnit’
v pripade, Ze zalobca nesphil poziadavky zalovanej a nepredlozil mu v zmysle poistnych podmienok
potrebné pisomnosti. Sud prvej inStancie navySe podotkol, Ze Zalobca si uplatnil sumu za storno
poplatok vo vyske 2 748 eur, priCom tento poplatok bol uc¢tovany za dve osoby zijazdu. V konani v§ak
nebolo preukazané, z akych dovodov nemohla vycestovat’ aj spolucestujuca Zalobcu M. N.. Na zaklade
uvedenych dévodov std prvej inStancie zalobu ako dovodni zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. februara 2024 sp. zn.
2CoCsp/16/2023 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; Zalovanej priznal proti zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako jeho pravneho
posudenia. Zaroven sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. Na potvrdenie spravnosti a v ramci
vysporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami uviedol, Ze sud prvej inStancie aplikujuc § 797
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spravne zistoval, aj vzhladom na procesntl obranu Zalovanej, ¢i vzniklo
pravo zalobcu na poistné plnenie, teda ¢i nastala skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit’ (poistna udalost’). Spravne pri tom vychadzal nielen z obsahu poistnej zmluvy, ale i z
obsahu VPP kratkodobého cestovného poistenia, ktoré tvorili neoddelitelnt sucast’ poistnej zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, ze v danom pripade storno zajazdu Zalobcom nebolo preukazané,
pricom dokazné bremeno o vzniku poistnej udalosti zatazovalo Zalobcu, Ze nastala poistna udalost’ podla
¢lanku 17 odsek 1. bod 1.1 Osobitnej ¢asti VPP, v désledku ktorej nemohol absolvovat’ dovolenku.



2.2. V ¢lanku 1 bod 17. Vseobecnej ¢asti VPP bol definovany vyklad pojmu ,Necakané nahle tazké
ochorenie alebo nahly tazky uraz v balikoch Komplexného cestovného poistenia PLUS, a Poistenie
storna PLUS*, ako ochorenie alebo tiraz, ktorého vznik sa nedal predpokladat’ na ziklade predosiého
zdravotného stavu poisteného alebo jeho rodinnych prislusnikov, ktoré nevyplyvalo zo znamej poruchy
zdravia, ktort poisteny alebo jeho rodinni prislusnici mali uz pred uzavretim poistenia. Zaroven si
vyzadovalo asponn 5 diovi liecbu podla potvrdenia odbornym lekarom, ktora lieba si zaroven
vyzadovala medikdciu liekom vyhradne viazanym na lekarsky predpis. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca vznik poistnej udalosti v zmysle ¢lanku 17 odsek 1. bod 1.1 v
spojeni s clankom 1 odsek 17. VPP nepreukézal. V suvislosti s poziadavkou, aby ochorenie bolo
potvrdené odbornym lekarom, sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom ohladne lekarskej odbornosti.
Dovodil, ze z hl'adiska lekarskych odbornosti je odbornym lekarom aj v§eobecny lekar pre dospelych. V
danej veci neslo o neurcitost’ pojmu ,,odborny lekar”, ale o nespravny vyklad pojmu zZalovanou v jej
vyjadreniach, ktory nespravny vyklad pojmu si osvojil a prevzal aj sud prvej inStancie. I napriek
uvedenému akcentoval, Ze zo Zalobcom predlozenych lekarskych potvrdeni (vymenné listy- poukazy z
8. oktobra 2019) vobec nevyplyvalo, kto ich vydal, resp. vyhotovil, kto ich podpisal, ¢i vobec lekar a ak
lekar, nebolo na nich uvedené jeho meno a priezvisko, lekarska odbornost’ a zdravotnicke
zariadenie/ambulancia, v ktorom lekar zdravotnu starostlivost’ poskytoval a neboli opatrené peciatkou
lekara. Std prvej inStancie zrejme vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, Ze tieto potvrdenia mu vydal jeho
prakticky lekar M.. N.. Zalobcom predlozené potvrdenia tak v skuto¢nosti nespliaju poziadavku, aby
i§lo o potvrdenie vydané odbornym lekarom, ked’Ze z nich nebolo zistiteIné kto ich vébec vydal. Taktiez
obsah uvedeného nalezu ,,.. vzhl'adom na celkovy zdravotny stav a v.s. infek¢ni povahu ochorenia
neodporuc¢am vycestovanie na dlhSiu dobu (viac ako 10 dni)“, nezalozil z&ver o asponl 5 diovej lieCbe
vyzadujucej zarovein medikaciu/lieCenie lieckom vyhradne viazanym na lekéarsky predpis, priCom vsetky
podmienky ¢lanku 1 odseku 17 VSeobecnej Casti VPP (asponi 5 ditova lie¢ba ochorenia, lie¢ba ochorenia
lickom vyhradne viazanym na lekarsky predpis a potvrdenie o ochoreni odbornym lekdrom) mali byt’
splnené stcasne a kumulativne. Vymenny list - poukaz z 8. oktobra 2019 s vypisom z karty ,,23.9.2019
- pacient udava febrility, bolesti brucha, nauzeu, opakovane hnacku a zvracanie, doma mali podobné
tazkosti aj pribuzni®, v spojeni s vy$sie uvedenym nalezom a VPP vyzadované predpoklady pre zaver o
nec¢akanom nahlom tazkom ochoreni, ktoré malo byt dévodom, pre ktory poisteny/Zalobca nenastapil
na zajazd, nepreukazal, odhliadnuc od toho, ze nie je vobec zrejmé, kto ho vydal. Hodnotiac
déveryhodnost’ tohto dokumentu nemohol odvolaci stid odhliadnut’ od toho, Ze Zalobcom tvrdeny vykon
jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti nebol ani oznameny jeho zdravotnej poistovni, zalobca napriek
stanovenej diagnéze K30: dyspepsia nebol praceneschopny, a hoci ide aj o zivnostnika, tito okolnost’
vyvolala d’alSie pochybnosti, ktoré len stupniovala danost’ pribuzenského pomeru medzi lekarom M.. N. a
osobou M. N., ktora podl'a zmluvy o zajazde mala na zajazd cestovat’ spolu so Zalobcom.

2.3. V konani nebolo taktiez preukazané, ¢i boli Zalobcovi predpisané na ucely liecby akékol'vek lieky a
uz vobec nie lieky vyhradne viazané na lekarsky predpis. Liecba ochorenia predpisanim lieku by mala
vyplynit' zo zaznamu zo zdravotnej dokumentacie zalobcu, tykajuceho sa vSeobecnym lekarom mu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti. V zozname tykajicom sa Zalobcovi poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, zahffiajicom obdobic od 1. septembra 2019 do 3. oktobra 2019, chyba zaznam o
poskytnuti Zalobcovi akejkol'vek zdravotnej starostlivosti dita 23. septembra 2019 a teda aj predpisania
akychkol'vek lickov. Zalobcom dodatoéne predlozené potvrdenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti
vyhotovené dia 27. oktobra 2021, v¢itane potvrdenia lieCby lieCivami No-spa, Reasec a Endiex samo o
sebe, bez potrebného preukazania v iom uvedenych skuto¢nosti, vzhl'adom na predtym vyvolané vazne
pochybnosti o poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobcovi dila 23. septembra 2019, ticto pochybnosti
nebolo sposobilé vyvratit. Bez pravneho vyznamu, resp. vyvolavajice dokaznll nidzu na strane zalobcu
odvolaci sud vyhodnotil aj jeho tvrdenia o tom, ze ziadne lieky neziadal predpisat, pretoze ich potrebné
mal doma. Zalobca po ozndmeni $kodovej udalosti bol Zalovanou vyzvany na doplnenie iidajov a zaslanie
podkladov k oznamenej §kodovej udalosti, okrem iného aj vypisu vykonov zo zdravotnej starostlivosti za
obdobie od 1. septembra 2019 do 31. oktobra 2019, ked’Ze zalovana uviedla, ze jej nepredlozil ani doklad
o praceneschopnosti, ani potvrdenie zamestndvatela o ¢erpani dovolenky, na ktort vyzvu predlozil len
cast’ z vypisu vykonov a na dalSiu vyzvu zalovanej uz nereagoval. I napriek tomu, Ze podla § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, poisteny musi pravdivo vysvetlit' pri¢iny vzniku poistnej udalosti a rozsah jej



nasledkov a je povinny predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZziada.

2.4. K namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie neskumal neprijatelnost’ vSeobecnych poistnych
podmienok ako sucast’ spotrebitel'skej zmhuvy, odvolaci sud uviedol, Zze sa uz vysporiadal s jedinou
konkrétne oznacenou namietkou neprijatelnej podmienky. VSeobecna vyhrada o nutnosti preskumat
VPP ako celok neobstoji, pretoze rezim neprijatelnych zmluvnych podmienok sa nevztahuje na
ustanovenia, ktoré ur¢itym a jasnym spoésobom urcujii hlavny predmet zmluvy, rozsah poistenia, poistné
rizika, vyluky ¢i obmedzenia plnenia, ¢o potvrdzuje aj smernica ¢. 93/13/EHS. Podla § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika sa neprijatelnost’” zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. V
tomto pripade boli posudzované len podmienky vyplyvajuce z ¢lanku 1 ods. 17 a ¢lanku 17 ods. 1 VPP,
preto nebolo potrebné zaoberat’ sa ich neprijatelnostou, ¢i prijatelnostou. Napokon k vyhrade
nedostato¢ného oddvodnenia odvolaci sid skonstatoval, Ze napadnuty rozsudok splia poziadavky
vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, lebo logicky, zrozumitelne a jasne prepaja skutkové
zistenia s pravnymi zavermi. Sud prvej in§tancie sa vysporiadal so v§etkymi relevantnymi argumentmi a
jeho tvahy boli koherentné. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze zrusil zijazd z
doévodu ne¢akaného ndhleho ochorenia v zmysle &l 1 ods. 17 a &L 17 ods. 1 VPP. Zalobcami len
skutkovym tvrdenim nepreukazal splnenie podmienok pre vznik poistnej udalosti, preto povinnost’
zalovanej poskytnut’ poistné plnenie nevznikla. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nepreskiimatelnost
napadnutého rozhodnutia, ako aj nespravne skutkové zivery, ¢im doslo k poruSeniu préava na
spravodlivy proces. Argumentoval tym ze sudy sa nedostatoéne a povrchne vysporiadali s jeho
argumentaciou a tvrdeniami, ktoré podlozil viacerymi listinnymi dokazmi, nakol’ko vypisy zo zdravotnej
dokumentacie M.. M. N. jednoznaéne a podrobne opisovali jeho zdravotny stav v ¢ase planovaného
odchodu na zajazd. Tieto vypisy uvadzali akatne zdravotné tazkosti, najma bolesti brucha, opakované
hnacky a zvracanie, pri€om bol vyslovne konStatovany infekény charakter ochorenia a odporucena
nemoznost’ vycestovania na obdobie presahujuce 10 dni. Zaroven zdoraznil, ze sudu predlozil aj vypis z
3. oktobra 2019, ktory zachytaval priebeh ochorenia a nasledné postupné zlepSenie stavu, ¢o podl'a neho
nepriamo potvrdzoval pravdivost’ predchadzajicich zaznamov. Predlozil aj samostatné potvrdenie z 27.
oktobra 2021 obsahujuce diagndézu K 30, indikovanu lie¢bu lieckmi, ktoré st dostupné vyhradne na
lekarsky predpis, a zaroveil odporucanie kl'udového rezimu a diéty. Tvrdil, ze tymto preukézal splnenie
poistnych podmienok, podla ktorych muselo ist' o néhle ochorenie vyzadujuce lie¢bu liekmi viazanymi
na predpis a odborné lekarske oSetrenie. K vydaniu lekarskeho predpisu nedoSlo len preto, Ze
predmetnymi liekmi uZ disponoval doma, ¢o bola podl'a dovolatela uplne bezna prax, ktora nemohla byt
povaZovana za nesplnenie poistnych podmienok. Podl'a ndzoru dovolatela, stidy vdbec nezohladnili
obsah a stvislosti predloZzenych listin a neuviedli Ziaden vecny dovod, preco tieto dokazy povazovali za
menejcenné alebo nedostato¢né. Rozhodnutia sudov teda neobsahovali riadne a presved¢ivé
zdovodnenie, ktoré by vysvetlovalo, preco jeho zdravotna dokumentacia nebola akceptovana ako dokaz
vzniku poistnej udalosti. K uvedenému podotkol, Ze nevykazanie zdravotnych vykonov do zdravotnej
poistovne, je Cisto administrativny nedostatok, ktory nemohol mat Ziadny dopad na pravdivost,
odbornost’ ani zavdznost” vypisov zo zdravotnej dokumentacie. V tejto suvislosti poukazal na systém
uhrad vSeobecnych lekarov, ktori st financovani kapitacnou platbou podl'a poctu poistencov a nie podla
mnozstva vykazanych vykonov. Z tohto dovodu je podla neho uplne bezné, Zze vSeobecni lekari
nevykazuju vsetky jednotlivé tikony poist'ovni, pretoze to nie je podmienkou ich thrady, ani podmienkou
vedenia zdravotnej dokumentacie. Zaroven zalobca tvrdil, ze sudy nepripustne stotoznili nevykazanie
vykonu s neexistenciou lekarskeho vySetrenia, hoci lo len o formalnu administrativhu chybu
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ktorti pacient nemohol ovplyvnit’ a ktora by nemala byt na jeho
tarchu. Zdoraznil, ze vypisy zo zdravotnej dokumentacie st zdkonom uzndvanym ddkazom vedenym



poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v ramei jeho odbornej sposobilosti a ich dokaznu silu nemozno
spochybnit’ len preto, ze lekar urcity vykon neozndmil poistovni. Z uvedenych dévodov preto povazoval
zaver sudov nizSich insStancii o neuneseni dokazného bremena za nespravny, neobjektivny a v priamom
rozpore s podstatou vedenia zdravotnej dokumenticie. Sudy sa nevysporiadali s vysvetlenim, ze
administrativne pochybenie poskytovatela nie je relevantné pre posudzovanie jeho naroku a zZe takyto
pristup sudov vedie k neodévodnenému znizovaniu hodnoty zdkonom chraneného zdravotného
zaznamu. K rovnakému priezvisku M.. M. N. a spolucestujicej p. M. N. uviedol, Ze ide o rodinny
vztah, ktory nema Ziadny pravny, ani vecny vyznam pre hodnotenie pravosti zdravotnej dokumentacie.
Tvrdil, Ze je bezné a zakonné, aby pacient vyuzival zdravotnt starostlivost’ u osoby, ktorej doveruje,
vratane rodinnych prislu§nikov. Zalovana podla neho takisto nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by
spochybnil pravdivost’ lekarskych zdznamov. Ku skuto¢nosti, ze nebol praceneschopny uviedol, ze
vyuzitie praceneschopnosti je pradvom, nie povinnostou, a ako zivnostnik si ju neuplatnil, pretoze nemal
zaujem Cerpat nemocensku davku. Zdoéraznil, ze neuplatnenie praceneschopnosti nijako neznizuje
zavaznost’ ochorenia ani nespdsobuje, ze by nemohol byt povazovany za zdravotne nesposobilého
absolvovat’ zahrani¢ny zajazd. Podla jeho nazoru, i§lo o irelevantnt ivahu, ktora nesmie byt pouzita na
zniZzenie dokaznej hodnoty zdravotnej dokumentacie. K argumentécii stidu prvej inStancie o tom, ze
druhé cestujica mohla nastpit’ na planovany zajazd, ¢o odvolaci sud ziadnym sposobom nerozporoval
zalobca uviedol,ze ¢astnikom zmluvy o zajazde bol vyluéne Zalobca ako objednavatel. Nakol'ko Zalobca
ako jediny ucastnik zmluvy o zijazde na strane objednavatela nemohol na tento zjazd nastupit’, bol
zalobca niteny tento zajazd stornovat. Bolo by bez akéhokol'vek logického dévodu, aby planovany
zajazd dvoch partnerov absolvoval vyluéne jeden z partnerov a druhy partner by sa v dosledku
ochorenia nachadzal osamote v domdcnosti, vykonavajuic domacu liecbu. Takyto zaver sudu prvej
inStancie bol podl'a ndzoru zalobcu nespravodlivy a nelogicky. Odvolaci sid dostato¢ne nevysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie a z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Navrhol zrusit' napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratit’ vec stdu prvej inStancie na
d’al$ie konanie. Uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila s uplatnenou namietkou nepreskumatelnosti.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku povazovala za presved¢ivé, zakonné a logické. S odkazom na
odovodnenie uvedené v bode 14. rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj body 13. az 25. napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze ako sudy niz§ich inStancii sa vysporiadali s uplatnenymi ndmietkami Zalobcu,
ako aj odvolaci sid na doplnenie uviedol d’alsie dovody, na zaklade ktorych rozsudok sudu prvej
inStancie povazoval za vecne spravny. Nestotoznila sa preto s uplatnenou namietkou arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Zarovenn poznamenala, ze dovolaci sud nie je sudom tretej inStancie na
prehodnocovanie skutkovych zaverov stdov niz§ej inStancie. Ich preskimavanie nemdze byt
predmetom dovolacieho prieskumu. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ nie je spokojny s rozhodnutim
sudov nizsej inStancie za situacie, kedy su zavery a odévodnenia stidov logické a riadne odévodnené a
teda nie arbitrarne, nemoéze zalozit' pripustnost dovolania. Dovolatel ani neuvadzal, ktoré jeho
argumenty/ukon procesného utoku sud nevysvetlil, resp. sa nimi nezaoberal, iba zopakoval svoj pohl'ad
na skutkovua stranku veci bez uvedenia konkrétnych dovolacich dévodov. Z uvedenych dévodov preto
dovolanie nesplita podstatné naleZitosti. Navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie



je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Podstatou uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo nedostatocné
vysporiadanie sa s uplatnenymi argumentmi, nepreskimatelnost’” napadnutého rozsudku, nesuhlas s
hodnotenim ddkazov.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



16. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v odovodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze predmetom uplatneného naroku bol narok za zaplatenie
2 748 eur s prisl., z dovodu storna poplatku z 23. septembra 2019 ako naroku na poskytnutie poistného
plnenia zalovanou. Nepreukazanim vzniku poistnej udalosti v sulade s dojednanymi zmluvnymi
podmienkami vyplyvajucimi z poistnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami dia 12. septembra
2019, vratane VVP, sudy nizSich inStancii uplatneny Zzalobny narok zamietli z dovodu neunesenia
dokazného bremena v otazke preukazania vzniku poistnej udalosti a to zhorSenia zdravotného stavu, v
dosledku ktorého Zalobca nenastupil na dojednany zdjazd do N., destindcia I. v termine od XX. A.
XXXX do X. U XXXX vratane. Zhodnotenim preukdzanych listinnych dokazov - vypisov zo
zdravotnej dokumentacie zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru o nepreukazani zhorSenia zdravotného
stavu zalobcu, ktoré si vyziadalo aspont 5 dnovu liecbu a podla potvrdenia odbornym lekarom, ktora
lie¢ba si zaroven vyzadovala medikaciu lickom vyhradne viazanym na lekarsky predpis (¢lanok 1 bod.
17 VVP poistnej zmluvy z 12. septembra 2019). V konani zalobca nepreukazal doklad o
praceneschopnosti, ani potvrdenie od zamestnavatela o Cerpani dovolenky z ddvodu nepriaznivého
zdravotného stavu.

18. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolacicho sidu uvedené v
podstatnom rozsahu v bodoch 2.1. az 2.5 tohto oddvodnenia, ale aj v celom jeho kontexte s
odoévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie (najmi v bodoch 10. az 14.), ktoré tvoria jeden celok vo
vztahu k ustaleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09), spiia nalezitosti
odovodnenia vyplyvajuce z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nii
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, si prijatelné pre pravnicku aj laickti verejnost. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sudom mozno povazovat za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatel nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolaciecho sudu, jeho nesuhlas s hodnotenim dokazom, odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu,
nepredstavuje vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), o sa netyka preskiimavanej veci.



20. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sad uvadza, Zze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich doévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umozZnené procesné ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

21. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim sidom dovolaci sid uvadza, ze nesuhlas dovolatela
s procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z €l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Gistavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vysledky
hodnotenia dokazov su stéastou odoévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutocnosti. povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho siidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

22. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

23. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spliat
o¢akavania a predstavy ucastnika (strany) konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
sulade so skutkovym a pravnym nézorom stran konania vratane ich dévodov a namietok.. Ako vyplyva



aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo
strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Je
v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(IL. US 675/2014, 1V. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

24. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci std konstatuje, ze konanie nie je zatazené vadou zmito¢nosti,
ktora by mala mat’ za nasledok porusenie procesnych prav dovolatel'a a s tym spojeného jeho prava na
spravodlivy proces zaru¢eného €l 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania uplatnen¢ho v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

25. Na zaklade uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol v stlade s §
447 pism. c) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej, ktorej priznal narok na ich nahradu proti
zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie

samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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