Najvyssi sud 50b0/114/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a. s., C., proti Zalovanej
JUDr. I. G., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu S., a. s., zast. JUDr. E. C., advokatkou,
S., o urcenie neucinnosti zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave ¢. k. 43 Cbi 118/2002-116 zo dna 14. 12. 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 43 Cbi 118/2002-116 zo 14. 12. 2007
zalobny navrh zamietol a zalobcovi uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalovanému na ucet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 96 928,-- Sk.

V odovodneni rozhodnutia wuviedol, Zze zpredlozenych pisomnych dokladov
a z prednesov ucastnikov na pojednavani zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 K 118/00 zo dna 4. 7. 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika S., a. s., B..
Zalovany je vspore pasivne legitimovany abol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty upadcu. Zalobca svoj navrh uplatnil podla § 15 ods. 1, 2, 6 ZKV a ziada, aby sud
uril, Zze zmluva o sprostredkovani ¢. X./D/98 uzavretd 08. 01. 1998 medzi upadcom
a sprostredkovatelom C., a. s., S., je vo¢i konkurznym veritelom pravne net¢inna a odporca
je povinny zaplatit do konkurznej podstaty upadcu C., a. s. 49 506 600,-- Sk. Medzi
zalovanym a spolo¢nostou C., a. s. bola uzavreta zmluva o sprostredkovani, a ani jedna zo
zmluvnych stran nespochybnila jej platnost’ a v stlade stiou si Zalovany uplatnil z nej

vyplyvajuci narok na zmluvni pokutu. Zalobca neprimeranost’ zmluvnej sankcie vo svojich
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podaniach Ziadnym spdsobom nepreukazal a poukéazal len na svoju pohladavku voci
zalovanému a nevysporiadala sa s vyskou majetku zalovaného. Bolo preukazané zalovanym,
ze v ¢ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani bola suma pohl'addvok zalovaného vo vyske
891 240 005,24 Sk, ktora prevysSovala sumu zavidzkov zalovaného vo vyske 208 881 895,95
Sk. Taktiez je potrebné uviest, ze v Case uzavretia zmluvy o sprostredkovani clenovia
Statutarneho orgénu Zalovaného neboli ¢lenmi Statutdrneho organu C., a. s., ¢o vyplyva
z vypisu zobchodného registra, podla ktorého uvedené osoby Ing. M. B. CSc.,
Ing. N. T., Ing. B. G. boli ¢lenmi dozornej rady t. j. kontrolného organu a z Obchodného
zdkonnika tomuto organu vyplyvaju iné opravnenia a povinnosti ako Statutdrnemu organu.
Sud d’alej poukazuje, Ze navrh o neucinnosti zmluvy o sprostredkovani bol doruc¢eny sudu dna
09. 03. 2000. Krajsky sud v Bratislave vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného uznesenim zo
dina 04. 07. 2000. Ak bol zalobca presvedCeny o opravnenosti svojej pohladavky voci
zalovanému, ma svoju pohl'adavku prihlasit’ do konkurzného konania v stlade so zdkonom
0 konkurze. Podl'a § 20 ods. 1 ZKV veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote
urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie sudne konanie
alebo konanie o vykon rozhodnutia, alebo exekucia; 2a/ to sa vzt'ahuje aj na veritelov, ktori
podali navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalobca uvedent pohladavku t. j. pohladavku zo
zmluvnej pokuty do konkurzného konania neprihldsil atym zalobca nepreukdzal svoj

naliehavy pravny zdujem na tejto Zalobe.

Sud konstatuje, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukézal nijakym spdsobom
neprimeranost’ zmluvnej sankcie. Ku koncu mesiaca, v ktorom doslo k plneniu zmluvnej
sankcie, bola suma pohl'addvok Zalovaného v celkovej vyske 641 534 254,85 Sk, ktord este
Vv tom Case znacne prevySovala suma zavazkov odporcu vo vyske 233 539 632,49 Sk (tato
skutoCnost’ je uvadzana odporcom). Vzhl'adom na ti skutocnost’, Ze Zalobca nepreukazal

opravnenost navrhu podla § 15 ZKV sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Poukazal, Ze odovodnenie rozsudku
neobsahuje v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. zdovodnenie, akymi tvahami sa std pri
rozhodovani riadil a ako vec pravne posudil. Sud bez nalezitého oddvodnenia sa stotoznil
s tvrdeniami  Zalovaného uvedenymi v jeho podani zo dia 24. 11. 2007, ktoré bolo
navrhovatel'ovi odovzdané kratkou cestou na pojednavani dia 14. 12. 2007, na ktorom bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok. Podanie Zalovaného, resp. jeho tvrdenia, ktoré si osvojil

prvostupiiovy sud, a ktorymi odovodiiuje svoje rozhodnutie vo veci neti¢innosti zmluvy, su
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Z hl'adiska pravneho postdenia veci a samotného rozhodnutia irelevantné, s meritom veci
vobec nesuvisia. Predmetom konania nie je posudenie opravnenosti alebo neoprdvnenosti
pohladavky zalobcu voci zalovanému, ale posudenie zaloby podanej v zmysle § 15 ZKV. Sud
sa vSak v priebehu konania tvrdeniami Zalobcu vo vzt'ahu k namietanej netc¢innosti zmluvy
dostatoéne nezaoberal, aani sa snimi Vrozhodnuti nijako nevysporiadal. Upozoriuje
na skuto¢nost’, Ze disponuje pohladavkami voci tpadcovi C., a. s., ktoré boli v konkurznom
konani riadne uplatnené a nie voéi zalovanému. Ukony upadcu C., a. s., resp. uzavretie
napadnutej zmluvy a vyplatenie zmluvnej pokuty jednoznaé¢ne viedli k zniZeniu jeho majetku,
atym aj ku krateniu konkurznych veritelov Gpadcu C., a. s. Zalobca nikdy netvrdil, e ma
pohladavku zo zmluvnej sankcie voé¢i odporcovi S., a. s. Dlznikom v zmysle § 15 ods. 6
ZKYV, totiz nie je zalovany, ale upadca C., a. s., ktorého majetkovymi pomermi sa sud
v priebehu konania vobec nezaoberal. Spolo¢nost’ C., a. s., uz v ¢ase uzavretia zmluvy
o0 sprostredkovani (08. 01. 1998) neplnila svoje zavdzky. Napriek tomu uzavrela
zmluvu o sprostredkovani a dobrovolne uhradila Zalovanému zmluvni pokutu vo vyske
49 506 600,-- Sk, hoci vtom case evidovala viaceré zavizky po lehote splatnosti.
O majetkovych pomeroch, resp. insolventnosti dlznika C., a. s., v§ak jednozna¢ne svedci aj
neskorSie vyhlasenie konkurzu dna 23. 11. 1998. NelcCinnost napadnutej zmluvy
o0 sprostredkovani napadol na stde Zalobou aj ustanoveny spravca konkurznej podstaty
upadcu C., a. s., JUDr. J. H.. Sud pochybil, ked’ nevykonal navrhnuté dokazovanie pripojenim
stdneho spisu sp. zn. 66 Cbi 148/00, vedeného na Krajskom stde v Bratislave, vo veci
odporovatelnej zaloby navrhovatela JUDr. J. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu C.,
a. S., proti odporcovi (S., a. s.) 0 neucinnost’ zaviazku zaplatit’ zmluvna pokutu zo zmluvy
o sprostredkovani zo diia 08. 01. 1998. Zalobca navrhol vykonanie tohto dokazu
na pojednavani dna 26. 10. 2007. Sud vec nespravne pravne posudil, ked’ s poukazom
na majetkové pomery zalovaného (S., a. s.) podanti zalobu zamietol, hoci sa mal zaoberat’
majetkovymi pomermi Upadcu spolocnosti C., a. S. Vv zmysle § 15 ods. 6 ZKV. Zamietnutie
zaloby sud odovodiiuje nepreukdzanim naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Na
podanie odporovacej zaloby je opravneny konkurzny veritel' a spravca priamo zo zakona
(§ 15 ods. 1 prva veta ZKV). V zmysle platnej pravnej Gpravy a stidnej praxe sa existencia
naliechavého pravneho zaujmu v pripade odporovacej zaloby nesktima. Zaver sudu na
nepreukdzanie neprimeranosti zmluvnej sankcie majetku dlznika (C., a. s.) nemd oporu vo
vykonanom dokazovani. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel, pripadne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie

konanie.
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Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit

z jeho vecne spravnych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1,
3, § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel Kk zisteniu, ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie,

ani pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa v konani Zalobou na stiide domahal uréenia, Ze Zmluva o sprostredkovani ¢.
X./D/98 uzatvorena diia 8. 1. 1998 medzi S., a. s., S.B., ICO: X. zastapenou Ing. N. T. a Ing.
R. H. a sprostredkovatelom C., a. s., D.S., ICO: X. zastipenym Doc. Ing. J. P. a Ing. M. B., je
voci konkurznym veritelom pravne net¢innd, a zalovany je povinny zaplatit’ do konkurznej

podstaty upadcu C., a. s., sumu 49 506 600,-- Sk.

Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu sa realizuje podla prislusnych procesnych
predpisov, ¢i uz na sude alebo inych organoch. V prejednavanej veci bolo konanie zacaté dna
9. marca 2000, kedy bola zaloba sudu dorucend (§ 82 ods. 1 O. s. p.). V podanej zalobe

zalobca zalovaného oznacil ako: S., a. s., so sidlom N.B..

Procesnym predpisom na postdenie zalobného navrhu, bol v Case zacatia konania
zakon €. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, v zneni jeho neskorSich predpisov (v d’alSom
zneni len ,,ZKV*), ktory bol nielen predpisom procesn¢ho prava, ale sucasne aj prava

hmotného.

Podla § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouZiji ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 80 O. s. p. navrthom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo
najma:

a/ 0 osobnom stave (0 rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, 0 uréenim, ¢i tu , manzelstvo

je alebo nie je, ourceni otcovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony,

0 vyhlaseni za mftveho),

b/ 0 splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia

prava.
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¢/ 0 urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom nalichavy pravny

zaujem.

Podl'a ustanovenia § 66e ods. 1 ZKV, inak ustanovuji napriklad ustanovenia
§ 15 a § 16 zékona, ktoré upravuju odporovatel'né pravne ukony. Na rozdiel od ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., osoba opravnena na podanie odporovacej Zaloby nalichavy pravny
zaujem na urc¢eni neucinnosti dlznikovych pravnych tkonov, ak ukracujii uspokojenie
vymahateI'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a, nepreukazuje. Je tomu tak preto, ze ucelom
upravy odporovatelnosti pravnych tkonov dlznika je zabezpelit, aby vSetko, o o sa
odporovatelnym pravnym tkonom dlznikov majetok ukratil, bolo do konkurznej podstaty
vratené, a veritelia tak boli v konkurze uspokojeny aj z pravnych ukonov dlznika, ktoré buda
voci konkurznym veritelom pravne neucinné. Ak teda sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal svoj naliechavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoze si uvedenu
pohladavku, t. j. pohladavku zo zmluvnej pokuty neprihlasil do konkurzného konania, je
takyto zaver sidu Uplne nespravny. Je nespravny jednak z dovodu, ze naliehavost’ pravneho
zdujmu zalobca preukazovat nemusel. Druhym dévodom nespravnosti je, Ze zalobca
V odporovacej zalobe a nasledne v priebehu konania netvrdil, Ze voc¢i zalovanému mé nejaku
pohl'adavku. Ak néasledne v odovodneni rozhodnutia poukazuje na hospodarsku situaciu
zalovaného v Case zaplatenia zmluvnej pokuty so zdverom, Ze Zalobca nepreukazal
opravnenost” zaloby podla § 15 ZKV, potom takéto odovodnenie nema ziadnu suvislost
s predmetom sporu a ich tc¢astnikov. Uniklo pozornosti sudu, ze pévodny zalobca v podanej
zalobe uvadzal, Ze je konkurznym veritelom dlZznika C., a. S., na majetok ktorej spolo¢nosti
bol vyhlaseny konkurz a zalobou napada odporovatelnost’ pravneho ukonu tohto dlznika.
Ind pravna skutoCnost’ je, Ze odporovacou zalobou sa pravo odporovat pravnemu tkonu
uplatiuje proti tomu, kto mal zodporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech
(§ 16 ods. 2 ZKV). Skutocnost’, Ze v priebehu konania bol vyhlaseny konkurz aj na druht
zmluvnu stranu Zmluvy o sprostredkovani ¢. X./D/98 zo dna 08. 01. 1998, teda S., a. s., nema
V postaveni ucastnikov konania na strane zalobcu a Zalovaného ziadnu suvislost. Ak teda
zalobca v konani o podanej zalobe, by bol pripadne aj tspe$ny, napriek tspechu v konani
nestane sa veritelom tejto pohladavky, nemd do konkurzu vedeného na majetok dlznika,

ktorym je zalovany S., a. s., ¢o prihlasovat’.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze totoznu Zalobu o neucinnost’ dlznikovho pravneho

ukonu (zmluva o sprostredkovani ¢. X./D/98 z 8. 1. 1998) proti Zalovanému S., a. s., podal aj
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spravca konkurznej podstaty tpadcu C., a. s. konanie sa vedie pod sp. zn. 66Chi/148/2000.
Nejde vSak ot istu vec, pretoZze zalobcovia st odlisny, predmet sporu a Zalovany je vSak
totozny. Sud o tejto skutocnosti sice vedel, avSak nevyvodil z toho Ziadne zistenia, potrebné
pre dokazovanie anasledné rozhodnutie vo veci. Niet pravom uznaného dévodu, aby sud
nespojil na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia, pretoze sa
tykajii odporovania toho istého pravneho tikonu dlZnika a toho istého Zalovaného, ktory podla
zalobcov mal z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech. Je tomu tak preto, ze
ustanovenie § 112 ods. 1 O. s. p., nie je obsolentnou pravnou normou a moznost’ sudu podl'a
neho postupovat’, je Vv zaujme nielen hospodarnosti, ale hlavne rychlosti konania s ucelom

zistenia skutkového stavu veci.

Odvolaci sud preto zdoévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p., napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



