Najvyssi sud 2 Obo 43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom =z predsedu JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci zalobcu
J. G, S., pravne zast. JUDr. M. B., advokatom, P., proti zalovanému JUDr. M. L., J,,
spravca konkurznej podstaty tpadcu P. O., a. s. vkonkurze, D. ICO: X. o vyla¢enie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty dpadcu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 23. marca 2010 ¢. k. 34 Cbi 27/09-Ms-124, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dina 23. marca 2010 ¢. k.
34 Chi 27/09-Ms-124 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 23. 03. 2010 ¢. k.
34 Cbi 27/09-Ms-124 vylucil nehnutel'nosti — stavby sup. ¢. X. sklad pol'nopotrieb postavenej
na parc. ¢. X. a sup. ¢. X. autodieliia postavenej na parc. €. X. zapisanych na LV ¢. X. k. 0. N,,
zo supisu konkurznej podstaty Gpadcu, ktory je vedeny na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 24K 154/99. Siad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ucastnici
Kupnej zmluvy uzavretej dia 16. 05. 1997 (P. O., a. s. D., ICO: X. ako predavajuci a A. O.,
s. 1. 0., D., ICO: X. ako kupujuci), predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, sa dohodli
o odstupeni od tejto zmluvy o prevode nehnutel'nosti (vklad povoleny dna 26. 05. 1997 ¢. X.
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Vlastnikom dotknutych nehnutelnosti bol v danom case P. O., a. s. D., ICO: X. Sud
konstatoval, ze Dodatok €. 2 zo dna 22. 04. 1997, ktorym P. O., a. s., D., ICO: X. navysil
nehnutel'nym majetkom zapisanym na LV ¢. X., k. u. N. v hodnote 602 839,24 Eur zakladné
imanie spolognosti A. O., s. r. 0., D., ICO: X., bol platne uzavrety. Na tejto skuto&nosti
nemeni ani fakt, Zze podpisy Statutarnych zastupcov oboch spolo¢nosti boli overené notarskym
uradom az po jeho uzavreti. Podl'a nazoru sudu je platny, opak nebol preukazany v konani ani
vypoved’ami svedkov zaznamenanych v zapisnici z pojednavania z03. 03. 2010. Sud
vychadzal aj z rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 21. 09. 2009 ¢. k.
35 Chi 49/05-Sn, ktory sud zalobu o urCenie neplatnosti Dodatku ¢. 2 zamietol. Sud d’alej
konstatoval, ze dotknuté nehnutel'nosti boli vloZzené ako nepenazny vklad spolo¢nostou A. O.,
s. 1.0, D.,, ICO: X. do A. O. D,, L. ICO: X. Nasledne tento subjekt A. O. D., L. ICO: X.
previedol Kupnou zmluvou zo dita 19. 01. 2000 dotknuté nehnutelnosti na J. G., L., ICO: X.
Na zéklade uvedené¢ho sa sud nestotoznil s argumenticiou Zalovaného, Ze upadca je
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a preto Zalobe zalobcu podla ust. § 19 ZKV vyhovel.
O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 150 O. s. p. v spojeni s ust. § 25 ods. 2 a § 33

ods. 1 pism. b/ ZKV tak, ze GispeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku rozsudku stdu prvého stupnia podal odvolanie Zzalovany spravca
konkurznej podstaty upadcu P. O., a. s. Vv konkurze, ktory svoje odvolanie odovodnil
S poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. Spravca ma za to, Ze v ¢ase podpisu
Dodatku ¢. 2, ktory je pravnym titulom prevodu nehnutelnosti z majetku upadcu
do majetku spoloc¢nosti A. O., . 1. 0., D., prevadzatel' a novy spolo¢nik P. O., a. s. (ipadca),
nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Dodatku €. 2. Z toho dévodu upadca
v case 27. 04. 1998 a04. 05.1998 s dotknutymi nehnutelnostami nemohol disponovat
a zakladat’ ziadne pravne ukony, na zaklade ktorych ma ddjst’ k zmene vlastnickeho prava
K tymto nehnutelnostiam. Odvolatel v odvolani opidtovne namiectal aj datum podpisania
Dodatku €. 2, nakol’ko z osvedCovacej dolozky podpisov vyplyva, Ze dodatok bol podpisany
v roku 1998 anie 1997. Podla odvolatela v pripade, Ze bol dodatok podpisany az v roku
1998, ato skor, ako malo ddjst’ k odstiipeniu od predtym uzavretej kipnej zmluvy, v ¢ase
skuto¢ného podpisania dodatku ¢. 2 upadca nebol vlastnik dotknutych nehnutelnosti. Sud
preto nedostatocne vykonal dokazovanie a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ sa

nevysporiadal s namietkami Zalovaného ohl'adne sporného datumu podpisov na Dodatku €. 2.
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Za ucelom objasnenia skutocné¢ho datumu podpisu Dodatku €. 2 zalovany pred sidom prvého
stupiia navrhol doplnenie dokazovania, s ktorym navrhom sa podla odvolatel'a sud vobec
nezaoberal. Odvolatel’ preto navrhuje, aby odvolaci sid po doplneni dokazovania napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze zalobny navrh zamietne, resp. rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec Vv medziach dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. abez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je

mozné vyhoviet'.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

v platnom zneni (d’alej len ZKV) majetok podliehajtci konkurzu, tvori konkurzna podstatu.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do stpisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

o inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do stipisu.

Sad ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urcenej sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze
zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zaradena opravnene (§ 19 ods.
2 ZKV).

Predmetom odvolacicho konania je pravo zalobcu na vylaéenie nehnutel'nosti — stavby
sup. €. X. sklad pol'nopotrieb postavenej na parc. ¢. X. asup. ¢. X. autodielna postavenej
na parc. ¢. X. zapisanych na LV ¢. X. k. 0. N., zo supisu konkurznej podstaty upadcu

(zalovaného).

Zaloba o vyludenie veci z konkurznej podstaty je procesnou Zalobou, ktorou sa tretia
osoba, tzv. vyluCovatel domaha ochrany svojho prava, do ktorej sa konkurzom zasiahlo.

Osoba, ktora sa domaha vylucenia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, musi
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preukézat’ nielen to, ze vec nemala byt do supisu zaradena, ale i to, ze pravo, ktoré vylucuje

zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty, svedci je;j.

Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nehnutelnosti zalovany zaradil
do konkurznej podstaty, ked'ze tieto nadobudol Kupnou zmluvou zo dna 19. 01. 2000
od A. 0. D, L. ICO: X.

Zalovany dovodnost Zalobného navrhu zalobcu popiera s tym, Ze dotknuté
nehnutel'nosti boli neplatne prevedené Dodatkom ¢. 2 na A. O., s. 1. 0., D., Z ktorého dévodu

su neplatné aj ostatné prevody tychto nehnutel'nosti.

Sud prvého stupiia zalobe vyhovel s tym, Ze Dodatok ¢. 2 zo dia 22. 04. 1997, ktorym
P. 0., a. s., D., ICO: X. navysil nehnutelnym majetkom zapisanym na LV &. X. zakladné
imanie spoloénosti A. O., s. . 0. D., ICO: X., bol platne uzavrety. Dotknuté nehnutelnosti
boli nasledne vlozené ako nepefiazny vklad do A. O. D., L. ICO: X., ktora spolo¢nost’ d’alej
tieto nehnutelnosti previedla Kupnou zmluvou zo diia 19. 01. 2000 na J. G., L., ICO: X.

(Zalobcu).

Uvedeny zaver sudu prvého stupiia vychddza z Gplne zistené¢ho skutkového stavu veci
ama oporu v pravnom predpise, ktorého spravnost’ zalovany dévodmi svojho odvolania

nespochybnil.

Ako vyplyva zobsahu spisu zalobca sporné nehnutelnosti, ktorych vylacenia
z konkurznej podstaty sa domaha, nadobudol kipnou zmluvou zo dina 01. 02. 2000 (¢. I.
5 spisu) uzavretou s predavajucim A. O. D. L. Uzavretiu uvedenej kupnej zmluvy predchadzal
okrem iné¢ho dodatok ¢. 2 Kk spolocenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti A. O., s. r. 0., D.,

ktorym sa zvysilo zdkladné imanie spolo¢nosti vkladom nového spolo¢nika P. O., a.s., D.

Dodatok ¢. 2 (€. 1. 25 spisu) bol podl'a predlozene;j listiny uzavrety dna 22. 04. 1997,
ktora skutocnost’ zalovany nespochybnil. Namietanym spornym datumom dna 27. 04. 1998

a 04. 05. 1998 nebol dodatok Statutdrnymi orgdnmi konajicich obchodnych spolo¢nosti
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pred notdrom podpisany, ale ich podpisy boli podl'a pripojenej notarskej dolozky, uradne

uznané za vlastné.

Neobstoji preto namietka zalovaného, Ze v Case uzavretia dodatku ¢. 2, ktorym sa
zvysilo zékladné imanie spoloc¢nosti A. O., s. 1. 0., D., nebol Gpadca opravneny pre uzavretie

kapnej zmluvy z 16. 05. 1997, so spornymi nehnutelnost’ami disponovat’.

Zalovany uvedené skutodnosti vyplyvajuce z dodatku & 2 nevyvratil ainy zaver

nevyplynul ani z vysluchu svedkov v konani pred sidom prvého stupna.

Sud prvého stupiia preto, vychadzajuc z takto zistenych skutocnosti, nepochybil, ked’
navrhu zalovaného na d’alSie dokazovanie nevyhovel, a spravne uzavrel, Ze v Case vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu P. O., a. s., D., sved¢ilo pravo k spornym nehnutel'nostiam
zalobcovi aztoho dovodu jeho Zalobe oich vylacenie z konkurznej podstaty upadcu,

vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich
nahradu v odvolacom konani uspesnému Zzalobcovi nepriznal, pretoze si trovy odvolacieho
konania neuplatnil a nevy¢islil (§ 151 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. marca 2011
JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova
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