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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., s. r. 0., P. proti
zalovanému v I/ rade 1. §., nar. X., bytom D., zalovanému v 11/ rade I. S., nar. X., bytom V.,
0 zaplatenie 5 674,30 Eur /170 230 Sk/ s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného v I/ rade
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z-2-47 Cb 86/1994 zo dna 17. jala 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol navrh zalovaného v I/ rade
na obnovu konania, vedeného pod sp. zn. 47 Cb 86/1994.

V odovodneni uviedol, ze podla zalované¢ho v I/ rade neboli v pévodnom konani
skimané doklady o lieCeni Zalovaného v ¢ase doruCovania rozhodnuti, sudy tiez nesktimali
skutocnost, ze zalovany podnik predal so vSetkymi zavdzkami a pohl'adavkami a nezaoberali
sa ani chronologicky rozsudkami stidov réznych stupniov.

S poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. sud prvého stupna
konstatoval, Ze navrhu nemozno vyhoviet, pretoze zalovany v I/ rade nepredlozil dokazy a ani
neuviedol skutocnosti, ktoré by nebol mohol pouzit' v pdvodnom konani a tieto by mu mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal Zalovany v I/ rade odvolanie.
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Uviedol, Ze sud nereSpektoval zistenia NajvySsieho sidu SR a neumoznil mu konat’
pred sudom, pricom neprihliadol tiez na skutocnost, Ze v dosledku oslobodenia Zalovaného
v I/ rade spod Zaloby sa vytvoril precedens, ktory bolo mozné pouzit’ aj v pripade Zalovaného
v I/ rade.

Preto navrhuje, aby sid obnovu konania povolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalovaného v 1/ rade je dovodné.

Zalovany v I/ rade v navrhu na obnovu konania poukazoval na skuto¢nosti, ktoré
podla jeho nazoru moézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci /§ 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p./.

Sad prvého stupnia bez nariadenia pojedndvania napadnutym uznesenim néavrh
zamietol z dovodu, ze pre pripustenie obnovy konania nie su splnené podmienky v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 O.s.p. navrth na obnovu konania sid uznesenim
bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli. Ak siid zamieta navrh na obnovu konania preto,
ze nie je pripustny alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto,
ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje sud
po nariadeni pojedndvania, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’
je potrebnd pre riadne objasnenie veci. Ak preto sud zamietol navrh na obnovu konania
z dévodu nedostatku zdkonnych podmienok na obnovu /§ 228 ods. 1 O.s.p./ bez toho,
Ze by nariadil vo veci pojednavanie a nan Ucastnikov predvolal, bola Zalovanému v 1/ rade
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sid preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



