Najvyssi sud 30b0/131/2009
Slovenskej republiky 30bo/132/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢lenov JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej v pravnej
veci zalobkyne Bc. M. K. — sudna exekutorka, Exekuatorsky urad P., N., zast.
Mgr. M. K., advokatkou, X., proti zalovanému JUDr. E. V. — sprédvca konkurznej podstaty
upadcu P., a. s. v konkurze, S. so sidlom spravcu V., 0 uréenie pravosti pohl’adavky proti
podstate, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 04. 12. 2008 ¢. k. 6 Cbi 8/08-51 a odvolanie zalovaného proti dopliujicemu rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 24. 09. 2009 ¢. k. 6 Cbi 8/2008-80, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
04. 12. 2008 ¢. k. 6 Cbi 8/08-51 Vv spojeni s doplnujiicim rozsudkom zo dia 24. 09. 2009 ¢. k.

6 Cbi 8/2008-80 vo veci samej potvrdzuje.

V Casti vyroku o trovach meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni

na ucet pravneho zéastupcu 521,65 Eur trov prvostupiiového konania.

Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 04. 12. 2008 ¢ k. 6 Cbi 8/08-51
v spojeni s doplitujicim rozsudkom zo dia 24. 09. 2009 ¢. k. 6 Cbi 8/2008-80 urcil,
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ze pohladavka zalobkyne vo vyske 41 892,33 Eur v konkurze na majetok upadcu
zalovaného, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou
9 K40/02 je opravnena aje pohladavkou proti podstate. Uviedol, Ze jednym
z ucinkov vyhlasenia konkurzu je i prerusenie exekuéného konania. Pretoze v danom
pripade bol v exeku¢nom konani drazbou spenazeny majetok povinného v sume
6 550 000,— Sk, patril cely vytazok do konkurznej podstaty. Zalovana vydala cely
vytazok spravcovi v dvoch platbach. Trovy exekucie exekutorka vycislila vo vyske
1287 205,50 Sk, ktorych vysku zalovany nerozporoval. Pohladdavku uplatnenu
v konkurznom konani Zalobkyniou ako pohladavka proti podstate vSak neuznal a tato
poprel. Na zéklade vyzvy stdu z 08. 04. 2008 bola zalobkyni stanovena lehota
na uplatnenie prava v zmysle § 29 ods. 5 ZKV v lehote jeden mesiac na sude,
ktort zalobu zalobkyiia podala vc€as. Sud neprisvedcil tvrdeniam zalovaného, ze
zalobkyna si mala pohladdvku prihldsit na prieskumnom pojedndvani podla
§ 20 ZKV, pretoze nejde o pohladavku vzniknuti pred vyhlasenim konkurzu.
Désledok, ze nevydany vytazok v exekucii spenazeného majetku sa stava sucastou
konkurznej podstaty totiz nemoze nastat pred vyhldsenim konkurzu, ale iba ako
dosledok vyhlasenia konkurzu. Preto neprichadza do tuvahy prihldsenie néaroku
exekutorky na nahradu trov, ktoré jej v preruSenom exeku¢nom konani vznikli podl'a
§ 20 ods. 1 ZKV, ale podla § 31 ods. 5 ZKV. Co tvori pohladavku proti podstate
ustanovuje zakon o konkurze a vyrovnani jednak v ustanoveni § 31 ods. 3, ako aj
v d’al§ich ustanoveniach — konkrétne v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV pri
uprave vytazku nevydaného opravnenému v preruSenych exekuénych konaniach
v dosledku vyhlasenia konkurzu, ktory sa stdva sticastou konkurznej podstaty. Zakon
0 konkurze a vyrovnani pritom v poslednej vete tohto ustanovenia vyslovne hovori,
7e trovy tychto konani st pohladavkou proti podstate. Co tvoria trovy exekucie
v exeku¢nom konani upravuje zdkon ¢. 233/1995 Z. z. Z ust. § 196 Ex. por. vyplyva,
ze sudnemu exekutorovi za vykon exekucnej cinnosti patri odmena, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu, a v pripade, ak je i platitelom dane
z pridanej hodnoty, patri mu i tdto dan. Ust. § 197 ods. 1 Ex. por. stanovuje zasadu,
ze tieto naklady zndSa povinny. Moze sa tak stat’ vSak len v pripade, ak sudny
exekutor vymahant pohladavku exeku€nou ¢innostou vymohol. Ust. § 203 Ex. por.
upravuje nahradu trov exekuéného konania za situdcie, ked’ dojde k zastaveniu

exekucie. Priptsta vynimku zo zasady zakotvenej v ust. § 197 ods. 1 Ex. por., Ze
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trovy exekucie znédSa povinny. Ide o pripad, ak k zastaveniu exekucie doslo
zavinenim opravneného (§ 203 ods. 1 Ex. por.), alebo ak exekucia bola zastavena pre
nemajetnost’ povinného (§ 203 ods. 2 Ex. por.). Za predpokladu prerusenia
exekuéného konania podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV v désledku vyhlasenia
konkurzu, neprichddza do tivahy rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani o ndhrade
trov exekucie sudnemu exekutorovi, preto je namieste ustanovenie poslednej vety
§ 14 ods. 1 pim. e/ ZKV, Ze trovy tychto konani su pohl'adavkou proti podstate. Sud
preto urc€il pravost pohladavky sudnej exekttorky v uplatnenej vyske, ako
pohladavku proti podstate, priCom pri urceni jej pravosti vychadzal zo zhodnych
tvrdeni ucastnikov v zmysle § 120 ods. 3 O. s. p. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v celkovej vySke 7 280,— Sk, spocivajucich v zaplatenom stdnom poplatku vo vyske
10 000,— Sk aztrov pravneho zastipenia za zastupovanie Zalobkyne advokatkou
vo vyske 7 280,— Sk za 2 ukony pravnej pomoci po 1 465— Sk, 2 x pausal
po 190,— Sk. Dalej bolo priznané cestovné vo vyske 600,— Sk z Banskej Bystrici
do Bratislavy aspat do vysky cestovného verejnym dopravnym prostriedkom,

nahrada za stratu ¢asu vo vyske 3 170,— Sk za kazda zac¢atu polhodinu po 317,— Sk.

Proti rozsudkom podal zalovany odvolanie a ziadal ich zruSenie. Namietal, Ze
zalobkyna si neuplatnila pohladdvku proti podstate do prieskumného pojednévania.
Poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb., podl'a ktorého stidne a iné
konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu sa
preruSuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo sa tykaju narokov,
ktoré maju byt z podstaty uspokojené. Dalej poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism. e/,
§ 31 ods. 1 pism. ¢/ a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého
pohladdvkami proti podstate s pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu
a st splatné v priebehu konkurzu. Uviedol, Ze uvedené ustanovenie ma v Sebe
zahrnuté dve podmienky. Pohl'adavky musia vzniknat po vyhlaseni konkurzu a su
splatné v priebehu celého konkurzu. Pohladavka vo vyske 1 287 205,50 Sk vznikla
nepochybne pred vyhldsenim konkurzu a nie po jeho vyhldseni. Iny pravny reZim
upravuje Stddium do prieskumného pojedndvania a iny po fom. Z doévodu, Ze
napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci, navrhuje

ich zrusSenie a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.
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Zalobkyna vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze z obsahu
jej navrhu vyplyva, v ramci vykonu exekucie spenazila majetok povinného subjektu
P., a. s. P. formou verejnej drazby s dosiahnutym vytazkom 6 550 000,— Sk. V tejto
suvislosti poukdzala na skutoCnost, ze konajucemu sudnemu exekutorovi narok na
trovy exekucie vznikd az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekucného
sudu o ndvrhu na schvalenie rozvrhu vytazku dosiahnutého drazbou nehnutel'ného
majetku povinného. Ked’ze priklep udeleny na predmetnej drazbe vydrazitel'ovi dna
26. 01. 2001 — bol schvaleny exeku¢nym sudom dia 14. 02. 2001, avsak v dosledku
vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného z 30. 09. 2002, nedoslo k rozvrhnutiu dosiahnutého vytazku,
tento sa stal sucastou konkurznej podstaty. S odkazom na ust. § 14 ods. 1 pism. e/
ZKYV sa trovy exekucie v konaniach prerusenych podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV
sa Vv pripade nevydania dosiahnutého vytazku opravnenému — stavaju pohladavkou
proti podstate. Zalobkyfia si vzniknuté trovy exekucie vyéislila v sulade s § 196 z. ¢&.
233/1995 Z. z. v spojeni sust. § 4, § 5 a § 22 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. na sumu
1 262 048,50 Sk (41 892,33 Eur). Zalovany vysku ani spdsob vy¢&islenia vzniknutych
trov exekucie v priebehu konania nerozporoval. Z uvedenych dévodov navrhuje

napadnuté rozsudky vo veci samej potvrdit’.

Proti rozsudku v casti jeho vyroku o trovach konania sa odvolala Zalobkyna
z dévodu, Ze sud prvého stupnia priznal zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania len vo vyske 7 280,— Sk, ¢o je v zjavnom rozpore s odovodnenim takto
priznaného naroku matematicky vyjadrenym na str. 4 napadnutého rozsudku a tiez
v rozpore s vycislenim trov pravneho zastupenia a trov konania podla vyhl. ¢.
655/2004 Z. z., ktoré bolo sudu prvého stupna riadne dorucené na zaklade
povinnosti, ktord bola pravnej zastupkyni zalobkyne ulozena na sudnom pojednédvani
dna 04. 12. 2008. So zretelom na uvedené, ako i1 ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zalobkyna
navrhuje rozsudok v casti vyroku o trovach konania zmenit’ tak, Ze jej bude priznana

nahrada trov konania vo vySke 47 275,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolani a dospel
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k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet a odvolanie zalobcu je

¢iastoéne dovodné.

Napadnutymi rozhodnutiami std prvého stupna urcil pravost a poradie
pohladéavky zalobkyne vo vysSke 41 892,33 Eur ako pohl'adavky proti podstate, ktoru
uplatnil v konkurze vyhlasenom na majetok tpadcu P., a. s., P. z titulu trov exekucie,

konkurzom prerusene;.

Sud prvého stupna vychadzal zo skutoCnosti, ze exeku¢né konanie bolo
prerusené potom, ako zalobkyna spenazila dlznikov majetok, avSak vytazok
zo spenazenia nebol vydany opravnenému, a preto trovy tohto konania su
pohladavkou proti podstate a zalobkyna postupovala v sulade so zakonom, ked’ tieto

uplatnila u spravcu konkurznej podstaty.

Zalovany proti uvedenému zaveru sidu prvého stupiia namieta, ze rozhodnutia
vychadzajii z nesprdvneho prdvneho postdenia veci, nakolko trovy exekucie
zalobkyne vznikli pred vyhlasenim konkurzu, nie st z toho doévodu pohladavkou
proti podstate a zalobkyna si svoju pohladavku mala prihlasit v konkurze

do prieskumného pojednavania.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolanie zalovaného
nie je opodstatnené a jeho dovodmi nebola spochybnena spravnost’ rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Zo zhodnych tvrdeni ucastnikov a tiez z obsahu spisu vyplyva, ze exekucéné
konanie bolo prerusené v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa
tento konkurz spravuje, potom, ako bol spefiazeny majetok, avSak vytazok nebol
vydany opravnenému.

Zust. § 14 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 328/1991 Zb., ktoré doplnuje a upresiuje
predchadzajice pism. d/ pre pripad vykonu rozhodnutia a exekucie, jednoznacne
vyplyva, Ze v pripade takto preruSeného exekuéného konania, st trovy tohto konania

pohladavkou proti podstate, z coho spravne vychadzal i sud prvého stupna.
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Na uvedenu zdkonnu upravu navizuje ust. § 31 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zék. ¢.

328/1991 Zb., ktoré umoznuje kedykol'vek v priebehu konkurzu uspokojit’ trovy tych

vykonov rozhodnuti alebo exekucii, ktoré boli preruSené¢ v zmysle § 14 ods. 1

pism. d/ uvedeného zakona, avsak tieto veritelia musia v konkurze prihlasit’ v zmysle

§ 20 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb., okrem trov exekulcie, kde majetok bol uz

spenazeny, ktorym zakon, ako to uz bolo uvedené, priznava osobitné postavenie

pohladavky proti podstate. Takyto narok veritelia v zmysle § 31 ods. 5 zak. ¢.
328/1991 Zb., uplatiiuju u spravcu.

Z uvedenych dovodov neobstoji preto tvrdenie zalovaného o tom, ze

pohladavka zalobkyne v konkurze nebola riadne uplatnena.

Sud prvého stupiia so zretelom na uvedené skutocnosti rozhodol preto
v sulade s pravnym predpisom, ked urCil pravost a poradie pohladdvky Zzalobcu

v uplatnenej vyske, ako pohladavky proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutia sudu prvého

stupiia vo veci samej podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia v Casti jeho vyroku o trovach konania
zalobkyia namietala, ze vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna v tejto jeho casti je
v rozpore sjeho oddvodnenim a tiez s vycCislenim trov pravneho zastipenia

zalobkynou a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupnia priznal zalobkyni nahradu trov
konania vo vyske 7 280,— Sk, spocivajucich podl'a odévodnenia sudu prvého stupna
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 10 000,— Sk a z trov pravneho zastipenia
vo vyske 7 280,— Sk.

Nepochybne teda vyrok rozhodnutia je v zjavnom rozpore s jeho odévodnenim
a sud prvého stupna pochybil, ked vo vyroku rozhodnutia o ndhrade trov konania
neprevzal i nahradu zalobkyfiou zaplateného sudneho poplatku, ktora nesporne tvori

sucast’ trov konania.
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Odvolanie zalobkyne v tomto smere je preto opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil so zalobkyiou, Ze

priznana ndhrada trov pravneho zastipenia je v rozpore s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Sudom prvého stupna priznand vyska nahrady za ukony prdvnej pomoci
vratane pausalnej nahrady, totiz zodpoveda zakladnej sadzbe tarifnej odmeny
v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., pretoze predmetny spor je svojim
charakterom sporom urovacim a nie sporom o peniazné plnenie alebo pravo, z ktorej
sadzby tarifnej odmeny nespravne Zalobkyna vychadzala pri vycisleni trov pravneho

zastupenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 521,65 Eur

(17 280,— SK).

O trovach odvolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesne;j
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si nahradu trov

pravneho zastipenia neuplatnil.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



