Najvyssi sad S Tost 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v trestnej veci proti odstdenému L. B. a spol.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. G€inného do 1. januéara 2006
a iné na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2008 v Bratislave o staZnostiach obhajcov
Mgr. P. H. aJUDr. P. T. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 8. aprila 2008, sp. zn. 4 To 17/2007, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie

sa zruSuje v celom rozsahu.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 sa obhajcovi Mgr. P. H.,
Advokatska kancelaria, G., uklada poriadkova pokuta vo vyske 10 000 Sk (slovom desat'tisic

slovenskych korun).

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 8. aprila 2008, sp. zn. 4 To 17/2007,
podla § 66 ods. 1 Tr. por. Gt€¢inného do 1. januara 2006 ulozil obhajcom Mgr. P. H.,
Advokatska kancelaria, G. aJUDr. P. T., Advokatska kancelaria, B., poriadkové pokuty
vo vyske 40 000 Sk.

I ked’ Trestny poriadok G¢inny do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) proti uzneseniu
odvolacieho stidu o ulozeni poriadkovej pokuty staznost’ nepripusta, senat 5 To Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v tejto otdzke aplikoval jednak Europsky dohovor o l'udskych
pravach a judikataru Eurépskeho stidu pre Pudské prava, a to s poukazom na ¢&l. 154 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢omu napokon zodpovedalo aj poucenie o opravnom prostriedku

v napadnutom uzneseni.
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Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali staznost’ obidvaja

obhajcovia.

Obhajca Mgr. P. H. vodovodneni podanej staznosti argumentoval tym,
ze 7. aprila 2008 o 14.00 hod. faxovou spravou poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
o odroCenie verejného zasadnutia z dovodu kolizie terminov, kedze na 8. aprila 2008
mal uréeny termin hlavného pojednavania na Okresnom sude Bratislava II v trestnej veci,

v ktorej jeho klientovi vzhl'adom na trestnti sadzbu pre stihany zloc¢in hrozilo vzatie do vdzby.

Vychadzajic z nazoru, ze svoju neucast’ na verejnom zasadnuti ospravedlnil riadne
a vCas namietal, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty a pokial

ano, ¢i v takej vyske, ako mu bola ulozena.

Obhajca JUDr. P. T. v odévodneni podanej st’aznosti poukazal na to, Ze obzalovany J.
K. mu 2. aprila 2008 vypovedal plni moc v trestnej veci vedenej na NajvysSom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 17/2007, o ktorej skutocnosti eSte v ten isty denl vyssie
uvedeny sud prostrednictvom faxu informoval s tym, ze obhajobu obZalovaného J. K. prebral
advokat Mgr. B. S.. O tom, Ze sa z vys§ie uvedeného dovodu neziidastni verejného zasadnutia,
ktorého termin bol urCeny na 8. aprila 2008, telefonicky informoval aj sudcu Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky JUDr. Martina Piovartsyho, clena sendtu 4 To, ktory tuto

skuto¢nost’ zobral na vedomie.

Z tychto dovodov navrhol, aby na podklade podanej staznosti iny senat Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Senat 5 To Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti
postupom podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
ikonanie mu predchddzajice a zistil, ze staZznosti obidvoch obhajcov st doévodné,

i ked Mgr. P. H. len z Casti.

V pripade obhajcu JUDr. P. T. sa senat 5 To Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nestotoznil s pravnou argumenticiou pouZitou v napadnutom uzneseni. Senat 4 To
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jednej strane pouzil Eurdpsky dohovor o 'udskych

pravach, ked proti napadnutému uzneseniu pripustil staznost’, i ked’ tato je zo zdkona priamo
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vylucend, na druhej strane sa uz rigorézne pridrzal pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 37 ods. 2 Tr. por., ktord je vSak podl'a nazoru senatu 5 To v zrejmom rozpore s Eurdpskym

dohovorom o l'udskych pravach.

Podla ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach kazdy, kto je obvineny
z trestného Cinu, ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného

vyberu.

V posudzovanom pripade obzalovany J. K. zvolenému obhajcovi JUDr. P. T.
vypovedal plni moc 2. aprila 2008. Obhajca JUDr. P. T. o tejto skuto¢nosti bez zbytocného
odkladu pravne relevantnym spdsobom informoval konajuci sid. Zo strany obZalovaného J.
K. islo o jednostranny pravny ukon, ktorého cielom bol ukonéit’ zastupovanie obhajcom
JUDr. P. T. v jeho trestnej veci. Obzalovany J. K. na takyto postup jednak mal pravo a jednak
takto mohol postupovat’ kedykol'vek. Toto pravo obzalovaného J. K. za ziadnych okolnosti
nemohlo byt obmedzované tym, ze obhajca JUDr. P. T. ho mal d’alej zastupovat’ az do doby,
nez jeho obhajobu prevezme iny obhajca. Takyto postup by bol v rozpore s prejavenou volou

obzalovaného J. K..

Podl'a nazoru senatu 5 To NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj v tomto pripade
mal senat 4 To postupovat’ podl'a Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, kedze tento

zabezpecuje vacsi rozsah prav a slobod.

V pripade obhajcu Mgr. P. H. sa sendt 5 To Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
stotoznil s ndzorom, Ze neslo o v€asné ospravedlnenie, ked’ze o kolizii terminov vedel obhajca
uz dlhsi ¢as. Pokial’ v§ak ide o vysku uloZenej poriadkovej pokuty, tito povazoval vzhl'adom
na vSetky okolnosti pripadu, za neprimerane vysoku. V tomto smere prihliadol ku skuto¢nosti,
ze obhajca Mgr. P. H. predtym a ani potom nevytvaral Ziadne prekazky, ktoré by branili
rozhodnutiu v merite veci anapokon aj k dovodu, ktory mu branil Gcasti na verejnom

zasadnuti odvolacieho sudu.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 149 ods.1 pism. a/
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sdm vo veci rozhodol tak, Ze podla
§ 66 ods. 1 Tr. por. obhajcovi Mgr. P. H., Advokatska kancelaria, G. ulozil poriadkovi
pokutu vo vyske 10 000 Sk .
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



