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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky Vtrestnej veci proti  obvinenému
M. P. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dulu na neverejnom
zasadnuti konanom 19. oktobra 2010 v Bratislave o staznosti obvinenych M. P., I. S., R. T.
aP. D. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 11. oktobra 2010, sp. zn. Tp 85/2010, takto

rozhodol :

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu je.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. sa
beru do vazby

obvineni M. P., nar. X., . S., nar. X,, R. T., nar. X. aP. D., nar. X..

Vizba obvinenych zacina plynut’ od 8. oktébra 2010, u obvineného M. P. od 7.50
hod., obvineného I. S. od 5.50 hod., obvineného R. T. od 6.10 hod. a obvineného P. D. od
6.15 hod.

Vietci obvineni budii vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby v llave.

Odovodnenie

Citovanym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica z 11. oktobra 2010, sp. zn. Tp 85/2010, podla § 72
ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. vzal do vizby
obvinenych M. P., I. S., R. T. aP. D. s tym, Ze védzba u nich zacala plynut’ 8. oktdbra 2010,
atouM.P.od 7.50 hod., I. S. od 5.50 hod., R. T. od 6.10 hod. a P. D. od 6.15 hod. a bude sa

vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v llave.
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Proti tomuto uzneseniu vsetci obvineni do zdpisnice o svojom vysluchu zahlasil

staznost’, ktort neskor prostrednictvom svojich obhajcov pisomne odovodnili.

Obvineni M. P, I. S., R. T. aj P. D. namietali v odovodeni st'aznosti, ze s dovodmi
véazby tak ako ich konstatoval sudca pre pripravné konanie nemézu sthlasit. V odévodneni
uznesenia sudca sam uvadza, ze hrozba vysokym trestom, ktory im hrozi sama o sebe bez
dalSich konkrétnych skuto€nosti nepostacuje k tomu, aby boli naplnené dovody vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Pretoze v tomto pripade neboli preukdzané ziadne iné konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by pristipili k hrozbe vysokym trestom, dévod vézby podla § 71 ods. 1

pism. a/ nemoze byt dany.

NemoZze byt’ dany ani vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory sudca
odovodnil obsahom SMS spravy, ktoru obdrzal svedok M. P.. V napadnutom uzneseni vSak
sudca ani len neuviedol, ktorého obvinené¢ho sa ma takéto konanie tykat a z coho u toho —
ktorého obvineného vyvodzuje hrozbu marenia trestného konania. Pritom samotnd SMS
sprava sa tykala neucasti svedkov M. P. pri pachani trestnej Cinnosti a nestvisela

s ovplyvnovanim svedka.

Sudca pre pripravné konanie rovnakym spoésobom odovodnil aj dovody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t.j. obsahom zaslanej SMS spravy M. P., a teda neSpecifikuje
ziadnu konkrétnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvala realna obava z konania predpokladaného

v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okrem toho uznesenie sudcu je vnitorne rozporné aj z toho dovodu, Ze pokial’ by bola
obmedzena ich osobnd sloboda podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, nemohol by popri tomu existovat’
aj dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j. redlne by ani nemohli pokracovat’

V trestnej ¢innosti.

Obvineni M. P. a I. S. okrem toho poukazali aj na to, ze im bolo kratené¢ pravo
na obhajobu, ked’ ich obhajcovi nebol doru¢eny navrh prokuratora na vzatie do vizby pred ich

vysluchom.

Ziadali preto, aby najvy3si sud zruil napadnuté uznesenie a prepustil ich z vizby

na slobodu.
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Na podklade podanych staznosti najvyssi sid podla § 192 ods. 1 Tr. por.

preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatelia mohli podat’
staznost’, ako aj konaniam ktoré predchadzalo tymto vyrokom a zistil, Ze st'aznosti
obvinenych

su ¢iasto¢ne dovodné.

Z doposial’ nazhromazdenych dokazov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze uznesenim
vysetrovatela Uradu pre boj s organizovanou kriminalitou Prezidia policajného zboru odbor
Zapad Trnava zo 7. oktobra 2010, sp. zn. PPZ-193/BOK-ZA-2010 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie M. P., I. S.,, R. T. aP. D. za obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni vySetrovatela.

Doteraz nazhromazdené dokazy a zistené¢ skutoCnosti zaroven, nasvedcuji tomu,
ze skutok pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie sa stal, md znaky uvadzaného
trestného Cinu aje dovodné podozrenie, ze tento spachali obvineni. Uvedené skutocnosti
vyplyvaju zvlast’ z vysluchov svedkov M. P. a R. K., zdznamov telekomunikacnej prevadzky
(SMS), protokolov o domovych prehliadkach a rekognicii, ¢im je zaroven splnena aj
esencialna podmienka moznosti obmedzenia osobnej slobody podla § 71 ods. 1 Tr. por.

vézbou.

Pokial’ sa tyka vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. najvyssi sud
V tomto pripade v sulade so staznostnymi ndmietkami obvinenych konStatuje, Ze pre jeho
uplatnenie nie je dostacujica len hrozba vysokym trestom, ale k tomuto musia pristapit’ aj
dalsie faktory, ktoré nebezpecenstvo uteku obvinenych podporuji a vo svojom sthrne
predpokladané spravanie obvinenej osoby robia redlnym. Pritom d’alSie pristupujuce faktory,
ale musia byt zaroven aj konkrétne, teda musia byt konkrétnymi skuto¢nost’ami a v Ziadnom
pripade skutocnostami, ktoré st zalozené len na abstraktnej uvahe, ako v tomto pripade,

t.J. na samotnom fakte uznesenia obvinenia M. M., I.S.,,R. T.aP. D..

Iné situdcia vSak nastala ohl'adne rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie ohladne
vzatia obvinenych do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. V tomto
smere aj najvyssi sud konStatuje, ze sudca pre pripravné konanie rozhodol spravne,
ked’ dospel k zdveru, Ze boli splnené¢ formalne aj materidlne dovody, aby o navrhu

prokuratora na vzatie obvinenych do koliiznej a preventivnej vézby rozhodol kladne.
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Uvedené¢ rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie odovodnil konkrétnymi

skuto¢nostami na ktoré v d’alSom najvyssi sud poukazuje. Naviac a v reakcii na staznostné
namietky obvinenych len dodédva, ze pokial’ sa tyka dovodov vézby je treba poukazat’ nielen
na obsah SMS spravy adresovanej svedkovi M. P., ale aj odkaz od obvineného R. T. tomuto
svedkovi, ze raz sa eSte stretna a Ze, keby bol na stretnuti v T., uz by odtial’ neodisiel (C.1.
112). Rovnako treba prihliadnut’ aj na charakter samotnej trestnej ¢innosti ako aj doterajsi
zivot a sposoby podnikania obvinenych, ktory sa zaoberali vymahanim dlhov ato aj tak,
ze mali poskodzovat’ osoby na zdravi (lamali prsty — ¢.1. 108) pricom napr. obvineného P. D.
ako zamestnanca firmy R. T. je mozné povaZzovat za osobu plniacu jeho prikazy a v tomto

ohl'ade aj 0sobu zavislti na iom.

Z hladiska vdazobnych dovodov preto je v tomto pripade spravne rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, ked’ dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ uplatnil na vsetkych
obvinenych, ktorym sa kladie za vinu, ze sa trestnej ¢innosti dopustili ako organizovana
skupina, pricom jej ¢lenovia maji mat podla svedeckych vypovedi kontakty aj na policiu
s moznost'ou ziskavania informacii, a teda aj ovplyvnenia trestného konania. Napokon k tomu
je potrebné esSte dodat’, ze konkrétna snaha ovplyvnit’ svedkov vyplyva aj z vypovedi R. K.

(.1 130).

Aj pokial' sa tyka dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je treba
zvyraznit, ze tieto maju tiez svoj zaklad v samotnom charaktere trestnej Cinnosti ako
aj doterajSom sposobe Zivota obvinenych, ked’ ¢i uz R. T. resp. I. S. boli za nésilnu trestni
¢innost’ odsudeni a |. S. sa mal predmetnej trestnej ¢innosti dopustit’ v ¢ase podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za trestny ¢in vrazdy.
Okrem toho z vypovede obvineného M. P. vyplyva, Ze v danom pripade doteraz pertraktované
skutocnosti nasvedcuju o strete zadujmov dvoch podnikatel'skych skupin ¢o spolu s
vysledkami domovych prehliadok pri ktorych bolo zaistenych mnoZstvo zbrani, kukly a pod.
podporuje zaver, Zze obvineni by mohli v trestnej ¢innosti pokracovat’ aj dobuducna. Na tom
ni¢ nemeni ani st'aznostna namietka obvinenych, ze pokial’ by boli vzati do vizby z dévodu §
71 ods. 1 pism. b/ nie je dand preventivna vdzba podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Jednotlivé
doévody vizby podla § 71 ods. 1 Tr. por. nie su v pomere Speciality, uplatnia sa preto aj popri
sebe pokial' z dokazov resp. konkrétnych skutoc¢nosti je takyto dovod dany. Téato hrozba
rovnako aj obava z nasledkov predpokladanych vdzobnymi dévodmi podl'a § 71 ods. 1 pism.
a/ ab/ Tr. por. sa vS8ak musi posudzovat so zretelom na situaciu ak by osobna sloboda

obvineného nebola obmedzena vizbou. VysSie uvedené skutocnosti zakladaji v takom
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pripade uz spomenutu obavu z pokracovania V trestnej ¢innosti ateda aj vdzobny dovod

podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K namietke obvinenych M. P. al. S., Ze im bolo kratené¢ pravo na obhajobu tym, Ze
ich obhajcovi JUDTr. L. S. pred ich vysluchom nebol doru¢eny navrh na vzatie do vizby (pri
vysluchu JUDr. S. na zaklade plnomocenstva bol zastipeny Mgr. M. T.), najvyssi sad
konStatuje, Ze zo spisového materidlu je preukdzateI'né, Ze obaja obvineni, tj. M. P.
a l. S. boli na zaklade plnej moci zastapeni aj JUDr. P. P.. Tento sa tiez zG€astnil ich vysluchu
pred sudcom pripravného konania, a preto namietka obvinenych o tom, ze im boli kratené ich
obhajovacie prava nie je namieste. Napokon pred samotnym vysluchom ziadny zo

zucastnenych obhajcov —ani Mgr. M. T. uvedenu skuto¢nost’ nenamietal.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a sam vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 19. oktébra 2010
JUDr. Peter Krajéovié,vr.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



