Najvyssi sad 50bdo/36/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Stefana Satku a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
zalobcu: T., spol. s. r. 0., M., S., ICO: X., zast. JUDr. F. V., advokatom so sidlom H., 974 01
B., proti zalovanému: S., a. s., M., B., ICO:., o zaplatenie 2987 425,70 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 22 Cb 280/2002, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 29/2009 — 651 zo
dna 8. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 1 Cob 29/2009 —
651 zo dna 8. juna 2009 v napadnutej Casti iroku z omeSkania m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi urok zomeSkania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy
1 493 726,34 Eur od 02. 02. 2000 az do zaplatenia a zo sumy 429 702,09 Eur od 29. 01. 2000

az do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na wdet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 141,21 Eur.
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Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave Il rozsudkom zo diia 22. 11. 2006 ¢&. k. 22Cb 280/2002377-
zaviazal zalovaného na zaplatenie 57 945 205 Sk istiny spolu so 17,6 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 12 945 205 Sk od 29. 01. 2000 do zaplatenia, zo sumy 45 000 000 Sk
od 02. 02. 2000 do zaplatenia. Vo zvysku konanie zastavil.

Sud prvého stupnia mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze zmluva
o zabezpeCeni pripravnych arealizacnych prac v investicnej, poradenskej a konzultacnej
¢innosti, uzavretd medzi sporovymi stranami dila 17. 09. 1988 je platnd. Ked’ze si zalovany
nesplnil zavdzok vyplyvajuci z ¢lanku 3, vznikol Zalobcovi narok na dohodnutd zmluvnu
pokutu v zmysle ¢lanku 5 uvedenej dohody, ktort vyuctoval za rok 1998 fakturou €. 753/99
vo 45 000 000 Sk a za rok 1999 faktarou ¢. 754/99 vo 45 000 000 Sk. V priebehu konania
zalobca zobral Zzalobu spét’ v Casti o zaplatenie 32 054 795 Sk, ktora sa tykala Casti zmluvne;j
pokuty za rok 1998, pricom prvostupiiovy sud konanie v tejto Casti zastavil podla ust. § 96

O.s.p.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zavdzujucej cCasti av Casti nahrady trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a ziadal zalobu v tejto Casti zamietnut’ a priznat’ mu

nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Krajsky std v Bratislave ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutych castiach podla ust. 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods.2 O. s . p., a po oboznédmeni sa s obsahom
spisu, dovodmi odvolania, ako 1 zruSujicim uznesenim Najvyssi sid Slovenskej republiky
zo dna 11. 12. 2008 sp. zn. 50bdo/11/2008 dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud vykonal
dostato¢né dokazovanie na zadklade dokazov predlozenych ucastnikmi konania alebo nimi
navrhnutymi, spravne zistil skutkovy stav veci i vec spravne pravne posudil a nalezite sa

vysporiadal so vSetkymi vznesenymi ndmietkami ohl'adne platnosti pravneho tkonu.

Je teda nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi pradvnymi predchodcami tcastnikov
konania diia 17. 09. 1998 pod ¢. 98/168 je uzavreta platne v ¢l. 5, v ktorej si zmluvné strany

dohodli pre pripad poruSenia tam stanovenej povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 30 %
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z dohodnutej ceny ro¢ného objemu prac za kazdy rok samostatne, vratane r. 1998. Nie je
uzavreta v rozpore sdobrymi mravmi, pretoZze za rozpor s dobrymi mravmi nemozno
povazovat’ dohodnutti dobu trvania zavidzkového vztahu na dobu 5 rokov, ¢i dojednanie
vysky zmluvnej pokuty. Obe zmluvné strany uzavreli tito zmluvu slobodne a vazne v stlade

so zdkonom a slobodnou volou.

Ked’Ze zalovany svoj zavdzok zo zmluvy nepochybne nesplnil, spravne preto zalobca
vyuctoval za nedodrzanie zavdzku zmluvni pokutu, ato danovymi dokladmi €. 753/99
ac. 754/99, na zaplatenie ktorych zaviazal prvostupnovy sud zalovaného. Odvolaci sid sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ked’ nevyuzil svoje modera¢né opravnenie podla ust.
§ 301 OBZ, nakol’ko dojednanim zmluvnej pokuty zmluvné strany naplnili zasadu zmluvnej
volnosti, pricom vySka dohodnutej zmluvnej pokuty je v zavdzkovych vztahoch obvykla,

jej vyska je primerana vyznamu a hodnote zabezpecovanej povinnosti.

Rovnako sud prvého stupiia spravne rozhodol o trovach prvostupnového konania,
pochybil vSak pri uvadzani zakonného ustanovenia, nim priznana vyska trov je vSak spravna.
Nepochybne zalobca vzal zalobu spit’, v tejto Casti nebola Zaloba dévodna, preto v tejto Casti
rozhodovania o trovich konania mal sid postupovat podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

a vo zvysku podla ust. § 142 ods. 1 O s. p.

Preto odvolaci sid rozhodnutie v ¢asti napadnutej odvolanim tykajicej sa napadnute;j
Casti istiny a trov prvostupniového konania ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Pokial’ ide ourok zomeskania, je nesporné, ze zalovany sa dostal do omesSkania
(§ 365 OBZ) so zaplatenim zmluvnej pokuty, nespravne vSak rozhodol prvostupnovy sud,
pokial’ ide o pociatok plynutia tejto lehoty. Je nesporné, Ze Zalobca vystavil dve faktiry,
ktoré vSak neskdr od zalovaného stiahol, preto vtom case sa Zalovany nemohol dostat’
do omeskania. Na plnenie ho zalobca vyzval az dorucenim zaloby 11. 11. 2002, preto
odvolaci sud tymto diiom stanovil pociatok lehoty za omesSkanie a v tejto Casti rozsudok studu
prvého stupiia zmenil, tak zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi urok z omeSkania
vo vyske 17,6 % rofne zo sumy 1493 726,34 Eur (45000 000 Sk) od 11. 11. 2002
az do zaplatenia a zo sumy 429 702,09 Eur (12 945 205 Sk) od 11. 11. 2002 az do zaplatenia.
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O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O .s .p.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 243 d O. s. p. v spojeni

sust. § 142 ods. 1 O s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie v Casti vyroku tykajicej sa
doby priznanych trokov z omesSkania podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. z dovodov ustanovenia

§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.

Zo spisu je zistiteI'né, ze pravny predchodca zalobcu N., spol. s r.o0. uplatnil fakttirou €.
753/99 (€. 1. spisu 8) s ditom splatnosti 28. 01. 2000 podl'a podacej peciatky u zalovaného dna
26. 01. 2000 zmluvnt pokutu za rok 1998. Toto je zistiteIné z podacej peciatky na fakture,
ktora Zzalovany prevzal, &im sa tato dostala do jeho faktickej dispozicie. Dalej druhou faktarou
¢. 754/99 (€. L. spisu 9) s ditom splatnosti 01. 02. 2000 podla podacej peciatky u Zalované¢ho
26. 01. 2000 si uplatnil zmluvni pokutu za rok 1999. Aj toto je zistitelné z podacej peciatky

na fakture, ktor zalovany prevzal, ¢im sa tato dostala taktiez do jeho faktickej dispozicie.

Tieto dve faktury ako daniové doklady zalozili zaCiatok plynutia omeskania u zmluvnej
pokuty za rok 1998 od 29. 01. 2000 a zmluvnej pokuty za rok 1999 od 02. 02. 2000. Tymto
zakonnym postupom zacala u kazdej zmluvnej pokuty samostatne plynit doba omeskania
s plnenim dlhu tak, ako to urcuje rozsudok ¢. k. 22Cb 280/2002-377 Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 22. 11. 2006.

Z obsahu spisu a predlozenych dokazov jednoznacne vyplyva, ze ,,ziadost' o vratenie
faktur na strane N., spol. s r.0., bolo neplatnym pravnym tkonom a aj vlastné vratenie faktar
ako tkon konania voCi tretej osoby zo strany zalovaného bol tkonom neplatnym. Pri
nalezitom pravnom posudzovani nemohli tieto ukony vyvolat taky nasledok, ktory
predpokladal odvolaci sud, ze ,,stiahnutim dvoch faktar zalobcu* sa zalovany nemohol dostat’
do omeskania. Z tohto mozno vyvodit ten zaver, ze vratenie faktur, ktoré sa tu konstatuje ako
ukon, nemohlo mat’ a nemalo Ziadny vplyv na zanik alebo prerusenie plynutia omeskania,
lebo nebolo vykonané relevantnym spdsobom, lebo iba samotné vratenie faktir zo strany
dlznika samé o sebe bez skumania dovodov a vlastného procesu a opravnenosti vratenia
neoddvodnuje takyto zaver. NavySe objektivne, a dnes je to uz zistené, sa ani nepotvrdil

v sudnom konani dovod, ktory bol deklarovany v ziadosti o vratenie faktur a tym sua (vid’
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ziadost’ o vratenie faktir zo dna 06. 03. 2000) skutocnosti o pochybnosti prav a povinnosti zo
zmluvy, podkladom ktorej bola pravna analyza a dovodnost’ potreby rokovat’ o urovnani. Aj
tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze, ak by bola v tom ¢ase aj dovodna, konat’ vo vzt'ahu k tretim
osobam sa malo spdsobom, ktory upravuje zakon. Pretoze sa tak nestalo, nemozno na tdto
skutocnost’ ako preukdzanu pri pravnom hodnoteni prihliadat. Je preto treba povazovat
rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti doby omeskania za také, ktoré nie je v sulade so

zdkonom a priznat’ ndroky v takom rozsahu, v akom su uvedené v petite tohto dovolania.

Z hl'adiska pravneho posudzovania, ak raz zacalo plynut’ omesSkanie pri prvej fakture
za rok 1998 od 29. 01. 2000 a pri druhej faktire za rok 1999 od 02. 02. 2000 a toto plynutie
nebolo prerusené alebo nezaniklo na zéklade pravne relevantného pravneho dévodu, nemozno
mat’ za to, ze omeSkanie neplynie od tej doby aje nedévodné a nahradit’ tento Usudok

v pravnom posudzovani zaverom o novom plynuti omeskania tak, ako to urobil odvolaci sud .

Odvolaci sud dospel na zédklade uvedeného k nespravnym pravnym zaverom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), a to takym procesnym postupom, ktory treba povazovat’ za inu vadu,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O s. p.).

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil v zmysle § 243b ods. 2 O.
s. p. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trok z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne
zo sumy 429 702,09 Eur od 29. 01. 2000 az do zaplatenia a zo sumy 1493 726,34 Eur
od 02. 02. 2000 az do zaplatenia.

Zaroven si uplatiuje trovy dovolacieho konania v celkovej sume 38 679,02 Eur.
Sudny poplatok za dovolanie, 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania
a podanie dovolania) po 2 299 Eur + DPH a 2 x 6,95 Eur - rezijny pausal v zmysle vyhlasky
€.655/2004 Z. z. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Zzalobca vychéadzal z kapitalizovane;j

sumy urokov v zmysle predlozeného vycislenia.
Zalovany sa pisomne nevyjadril k podanému dovolaniu .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s .p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je v napadnutej Casti

pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.) a je opodstatnené.
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Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa istiny ako
vecne spravny podla ust. 219 ods. 1 O. s. p. Stotoznil sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavdzok vyplyvajuci zo zmluvy €. 98/168 zo dna
17. 09. 1998, apreto sa zalobca opravnene doméhal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktort si

sporové strany dohodli za porusenie zmluvnej povinnosti.

Taktiez je nesporné, ze zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim zmluvnej

pokuty — peniazného zavizku. Sporna ostala otdzka urcenia splatnosti iroku z omeskania.

V danom pripade sa jedna o obchodno-zavizkovy vztah, na ktory je potrebné

aplikovat’ ustanovenia Obchodného zédkonnika (OBZ).

Pri kazdom omeskani so splnenim penazného zavéizku alebo jeho Casti vznika
povinnost’ platit’ uroky z omeskania v zmysle § 369 OBZ v zneni do novely Obchodného

zékonnika, ktora bola uskutoénena zdkonom ¢. 530/2003 Z. z. G¢innej od 01. 02. 2004.

V zmysle prechodnych ustanoveni (§ 763a OBZ) prava zo zodpovednosti za porusenie
zavizkov zo zmluv uzavretych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa spravuju podla

doterajSich pravnych predpisov.

Povinnost’ platit uroky zomeSkania je =zalozena na principe objektivnej

zodpovednosti.

Je potrebné rozliSovat’ splatnost’ dlhu, vznik omeskania, resp. vznik povinnosti platit’
uroky z omeskania a splatnost’ tejto povinnosti. Vznik omeskania sa viaze na splatnost’ dlhu.
Ak dlznik nesplni svoj zévdzok vcas, dostane sa do omeSkania. OmeSkanie nastava
automaticky v tom zmysle, Ze na jeho vznik nie je potrebny Ziadny pravny ukon veritel'a

(napr. upomienka, vyzva a pod.).

Vyska trokov z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 OBZ v zneni do novely sa riadi
predovsetkym dohodou stran. Len, ak vySka urokov nie je zmluvne dohodnutd, nastupuje
vyska urokov ustanovena zakonom, t. j. i§lo o sadzbu o 1% vys$iu ako urokova sadzba urcena
obdobne podla § 502. Medzi sporovymi stranami uplatnend vyska uroku (17,6 % rocne)

nebola sporna.
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Cas splnenia (splatnost’) dlhu je spravidla uréeny v zmluve. Ak to tak nie je, aplikuje
sa vSeobecna uprava casu plnenia (§ 340 anasl. OBZ). To znamend, ze ur¢i Cas plnenia
veritel’ tym, ze dlznika o plnenie poziada, ak nie je pri konkrétnom zmluvnom type osobitné
ustanovenie o Case plnenia. Ak veritel v tejto vyzve na plnenie neurci lehotu splatnosti,
je dlznik povinny zavézok splnit’ bez zbyto¢né¢ho odkladu po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie

poziadal.

Ked’ze Zalovany nezaplatil zmluvnu pokutu za rok 1998 a ani za rok 1999, pri¢om
podla ¢lanku 5 dohody (¢l. 6), pri poruSeni zabezpeceného zaviazku za rozhodné obdobie,
¢o bolo nesporne preukdzané, bol povinny zaplatit dohodnuti sankciu za kazdy rok

samostatne, dostal sa do omeskania sa splnenim penazného zavizku.

Zalobca ako veritel' dafiovym dokladom — faktiirou &. 753/99 doru¢enou Zalovanému
dia 26. 01. 2000, vyzval dlznika na plnenie a urcil lehotu splatnosti sankéného postihu za rok
1998 diniom 28. 01. 2000. Fakttrou ¢. 754/99 doruc¢enou zalovanému dna 26. 01. 2000 vyzval
dlznika na plnenie sankéného postihu za rok 1999 a urcil lehotu splatnosti dilom 01. 02. 2000.

Lehota splatnosti uvedena vo faktirach sa povazuje za lehotu, ktora urcil veritel
na plnenie, a tym nahradil lehotu ,,bez zbyto¢ného odkladu* urcent v ust. § 340 ods. 2 OBZ.
Marnym uplynutim tejto lehoty sa dostal dlznik do omeskania so splnenim peniazného

zavizku a Grok z omesSkania sa stal splatnym.

Z obsahu spisu, ako aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo dna
22. 11. 2006 ¢. k. 22 Cb 280/2002-377 ohl'adne istiny jednoznacne vyplyva, Ze predmetné
faktiry boli vratené bez pravneho dovodu a zo strany zalobcu ako veritel'a nedoslo k ur¢eniu
novej lehoty splatnosti dlhu, a preto uvedena skutocnost’ je bez pravnej relevancie a nema

vplyv na urcenie splatnosti uroku z omeskania.

Preto rozhodnutie odvolaciecho sudu ohladne urcenia pociatku plynutia lehoty
splatnosti uroku z omeskania az dilom podania zaloby je v rozpore s uvedenymi zdkonnymi

ustanoveniami.

Rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti prislusenstva, ktorou zmenil rozhodnutie sudu

prvého stupiia, je vecne nespravne, ked’ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 2 a 4 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu v tejto

Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku.

O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla ust. 243b ods.5 O. s. p.
v spojeni sust. § 224 ods. la § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalobcovi priznal trovy
pravneho zastipenia vsume 141,21 Eur (dva tkony pravnej sluzby po 53,49 Eur,
2 x 6,95 Eur pausalna ndhrada + DPH 20,33 Eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/ 2004 Z. z.
(§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3 ). Pri stanoveni zdkladnej tarifnej odmeny za poskytnutie pravnej
sluzby dovolaci sud vychédzal z ust. § 11 ods. 1 cit. vyhlaSky z jednej trinastiny vypoctového
zakladu, t. j. 53,49 Eur. Predmetom dovolacieho konania st len tiroky z omeskania, ktoré boli
uplatnené zalobnym navrhom stcasne s istinou bez vycislenia a stavaju sa prisluSenstvom
pohl'adavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Cena prisluSenstva nebola ani zahrnuta do zékladu
poplatkového tikonu v zmysle § 7ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov. Dovolatel'ovi nebol vyrubeny sudny poplatok z predmetného dovolania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vypracovania: M. B.



