Najvyssi sud 8Sz£/62/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
V pravnej veci zalobcu D., S., ICO: X., so sidlom v B., R., zastapené¢ho advokatom J.. D. S,
AK so sidlom v B., S., proti zalovanému Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica (pévodne Danovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, Banskd Bystrica), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/227/94513/2009/990033-r z 11. augusta 2009, konajuc o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 163/2009-87 zo 6. oktobra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
1S 163/2009-87 zo dna 6. oktobra 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
157,09 € na ucet jeho pravneho zastupcu J.. D. S. vedeny v T., A., ¢islo uctu X. do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

v

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 163/2009-87 zo dna
6. oktobra 2011 podla ustanovenia § 250 ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/227/94513/2009/990033-r zo dna
11. augusta 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Trnava
¢. 649/213/88528/07/Tat zo dna 27. septembra 2007, ktorym podl'a § 15 ods. 14 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych financnych
organov v zneni uc¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného (dalej len
zékon €. 511/1992 Zb.) nebol priznany zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie jin 2006 vsume 10231 800 Sk
(339 633,54 €) a bola ur¢ena vlastna danova povinnost’ v sume 99 792 Sk (3312,45 €).

Krajsky sid sa v odévodneni rozsudku primarne zaoberal otdzkami procesného
postupu Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu, tj. otdzkou miestnej
prislusnosti spravcu dane. Prvostupiiovy sud poukézal na ust. § 3 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni G¢innom do 31. augusta 2007 aust. § 15 ods. 2 cit.
zakona 511/1992 Zb. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/35/2010 z21. septembra 2011, ktorym bol zmeneny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 213/2008-44 z 11. maja 2010. Postupujiic v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz{/35/2010 pre procesné
pochybenia spravcu dane a zalovaného, ktoré mali vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia zrusil rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/227/7801-49189/2008-990033-r zo dina
10. juna 2008.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie tvrdiac, Ze spravca
dane zacal u zalobcu pred zmenou jeho sidla viaceré kontroly dane z pridanej hodnoty,
z ktorych vSetky v Case vydania prvostupnového rozhodnutia neboli eSte ukoncené (danova
kontrola za september 2006 skonfena 5. oktobra 2009 a oktober 2006 skonCena 23. aprila
2010. Zalovany uviedol, Ze podl'a vyklad ust. § 3 ods. 12 zdkona &. 511/1992 Zb., podla
ktorého by na vydanie rozhodnutia po danovej kontrole bol uz miestne prislusny iny spravca
dane a nie Danovy turad Trnava by bol v rozpore s ust. § 3 tohto zakona, nakol’ko by priptstal
absurdnt situaciu, Ze danovy subjekt by mal iného spravcu dane na danové kontroly DPH,
ktoré uz boli zacaté a in¢ho spravcu dane na iné dane a iné danové obdobia, ¢o je podla jeho

nazoru v rozpore s cit. ust. § 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. V tejto veci poukazal na rozhodnutie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/ 2/2009, pri¢om podla jeho nazoru nie je
podstatnym, Ze v fiom nie je uvedené, uc¢innost'ou ktoré¢ho zakona sa sud pri tomto pravnom
néazore riadil, ale Ze prihliadol na skutoénost, ze DU Trnava redlne vykonaval kontroly dane,
ato eSte pred zmenou sidla zalobcu. Podla jeho nazoru na tato skutocnost’ nebolo
prihliadnuté v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2£/35/2010. Ziadal
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 163/2009-87 zo 6. oktobra 2011 zmenit’
a zalobu ako neddvodnll zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania a pravneho

zastupenia.

K odvolaniu zalovaného sa svojim podanim vyjadril zalobca a navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacicho
konania. Podla jeho nazoru krajsky sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Podl'a ndzoru Zalobcu ustanovenie § 3 ods. 1 a ods. 12, § 15 ods. 2
a § 15 ods. 15 zékona ¢. 511/1992 Zb. o0 sprave dani v zneni do 31. augusta 2007 a trval na
tom, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. neustanovuje, Ze v pripade kontroly na zistenie opravnenosti
nadmerného odpoctu pokracuje v jej vykone pdvodny spravca dane aj pri zmene sidla
danového subjektu, musi v jej vykone pokratovat novy spravca dane. Moznost’ pokraovat
v kontrole opravnenosti nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty povodnym spravcom
dane je umoznena len s u€innost'ou od 1. septembra 2007 na zaklade zakona ¢. 215/2007 Z. z.
Zalobca trva na tom, 7e Datiovy urad Trnava vydal rozhodnutie v 1. stupni v rozpore
s ustanovenim § 3 a za pouzitia § 110g ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb., nakol'ko v Case jeho
vydania bol miestne prislusSnym spravcom dane Danovy urad Bratislava III nakol'ko zalobca

zmenil sidlo od 20. jina 2007 na adresu R., B..

Zalobca tiez namietal dizku datiovej kontroly a poukézal na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 24/2010-57 z 29. juna 2010 a rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/107/2009 z 8. oktobra 2009. Ziadal napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil; termin verejného

vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a aj
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jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta

Obcianskeho stdneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkami procesného postupu
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu, t.j. otdzkou miestnej prisluSnosti

spravcu dane a lehotou na vykonanie danovej kontroly, ktoré namietal Zalobca.

Miestnu prisluSnost’ spravcu dane upravuje ustanovenie § 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
V pripade zmeny miestnej prislusnosti spravcu dane, z dovodu zmeny sidla danovnika,
je potrebné postupovat’ podla § 3 odseku 12 =zakona ¢. 511/1992 Zb. V zneni G¢innom
do 31. augusta 2007 (v pripade prerokovania protokolu so zalobcom dna 21. septembra 2007),
pricom v tomto obdobi zostalo v podstate ust. § 3 ods. 12 cit. zakona nezmenené s vynimkou
odkazu na § 15 ods. 2 vo Stvrtej vete. V prvej vete tohto ustanovenia je uvedené vSeobecné
pravidlo, podl'a ktorého ak d6jde u danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy
prislusny spravca dane vykond len neodkladné tikony a odstipi spisovy material daflového
subjektu za dobu, za ktoru dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo
vybrat’ a vymahat’ daflovy nedoplatok, tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prisluSnym.
Vynimkou z tohto pravidla je danova kontrola aopakovana danova kontrola — danova
kontrolu alebo opakovanu danovi kontrolu dokon¢i ten spravca dane, ktory ju zacal (§ 15
o0ds. 2; od 1. septembra 2007 bol tento odkaz zruSeny, pozn.); do ukonéenia danovej kontroly
je miestne prislusnym spravcom dane ten, ktory ju zacal; spravca dane odstupi spisovy
materidl podla prvej a druhej vety az po ukonceni daiiovej kontroly alebo opakovanej danove;j
kontroly (tretia, Stvrta apiata veta § 3 ods. 12). Cielom takto koncipovanej vynimky
zo vSeobecného pravidla je nepreruSovat’ danovi kontrolu, zistovanie v priebehu danovej
kontroly, hospodéarnost’ vykonania danovej kontroly a najmi dodrzanie lehot na vykonanie
danovej kontroly (§ 30a zakona ¢. 511/1992 Zb.). Az po ukonceni danovej kontroly, teda
po prerokovani protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom (§ 15
ods. 13 prva veta zdkona ¢. 511/1992 Zb.), danovy urad, ktory zacal dafiova kontrolu alebo
opakovanu dafiovii kontrolu, bezodkladne odstupi spisovy materidl spolu s vypismi
Z osobného Uctu danového subjektu za dobu, za ktorti dosial’ nezaniklo pravo vyrubit' dan
alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat a vymahat' danovy nedoplatok, tomu spravcovi dane,
ktory sa stal miestne prislusnym. Tento ,,novy* spravca dane pokracoval vo vyrubovacom
konani a mal vydat’ aj rozhodnutie vo veci. Uvedeny pravny stav bol a¢inny do 31. decembra
2009. S ucinnostou od 1. januara 2010 (kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 504/2009 Z. z.,

ktorym sa meni a dopliia zakon & 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich
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predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) sa miestna prislusnost’ spravcu dane pri
vykone danovej kontroly v stvislosti so zmenou sidla kontrolovaného subjektu zmenila a ten
spravca dane, ktory zacal danovi kontrolu, zostava miestne prislusSnym az do dorucenia
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani; predlzuje sa teda cas, kedy je spravca dane,
ktory zacal daiiovu kontrolu, miestne prislusSny na konanie a rozhodnutie vo veci. Téato
skutocnost’ len zdoraziuje, ze do 31. decembra 2009 bol v pripade zmeny sidla danového
subjektu ten danovy urad, ktory zacal danovu kontrolu, miestne prislusny len na dokoncenie
dafiovej kontroly a na vyrubovacie konanie bol miestne prislusnym iny dafiovy trad. Zalobca
zmenil svoje sidlo 20. jina 2007 z adresy: B. ST., X. T. na: R., X. B. (vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I vlozka ¢. 47325/B, oddiel: Sro), ¢im doslo aj k zmene
miestnej prislusnosti spravcu dane: z Danového uradu Trnava na Danovy urad Bratislava III.
Ked’ze 20. jana 2007 u zalobcu este prebiehala danova kontrola, bolo potrebné postupovat
podla § 3 ods. 12 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2007. Zakon ¢.
511/1992 Zb. s uéinnost'ou do 31. augusta 2007, resp. do 30. decembra 2009 thto situaciu
riesil expressis verbis, nepripustal preto potrebu extenzivneho alebo restriktivneho vykladu
pravnej normy, ktory sa pouziva pri vagnych pojmoch pravnej normy; na vyklad ustanovenia
§ 3 ods. 12 zékona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné pouZzit’ gramaticky, logicky, systematicky
a teleologicky vyklad, tak ako to urobil Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto
rozhodnuti. Najvyssi sid Slovenskej republiky neprihliadol na svoje rozhodnutie sp. zn.
2S7£/2/2009 z 22. aprila 2010, pretoze z neho nie je zrejmé, ktorou ucinnostou pravneho
predpisu sa riadil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v otazke uréenia miestnej prislusnosti
spravcu dane v predmetnej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru,
Ze 7zalovany spravny organ ju nespravne vyhodnotil, preto prvostupniové rozhodnutie vydal
spravca dane, ktory na to nebol v ¢ase rozhodovania miestne prislusny a preto je odvolanie

zalovaného nedovodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky v stvislosti s plynutim lehoty na vykonanie
danovej kontroly (§ 30a ods. 7 v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 a § 15 ods. 17 v zneni
i¢innom od 1. septembra 2007 zakona &. 511/1992 Zb.) poukazuje na judikatiru Ustavného
sadu Slovenskej republiky (napriklad ndlez &. k. III. US 24/2010-57 z29. juna 2010,
uznesenie ¢. k. IV. US 405/09-28 z 10. decembra 2009, uznesenie ¢. k. II. US 136/2010-32
z 24. marca 2010), ktorou je viazany podl'a § 135 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku, a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
rozsudok sp. zn. 5Szf/68/2008 z29. septembra 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/2/2009
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z 29. januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2009 z 29. januara 2009, rozsudok sp. zn.
3Szf/107/2009 z 8. oktdbra 2009, rozsudok 3Szf/9/2007 z 18. aprila 2007). Z uvedenej
judikatiry vyplyva, Ze lehota, ktord bola ustanovena v § 30a ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb.
je lehotou zdkonnou aje pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zdviznym
limitom determinujicim zakonnost' uskutociiovanej danovej kontroly. Tato lehota nie je
poriadkovou, ale zdkonnou procesnou lehotou, ktort zdkon urcil na vykonanie danovej
kontroly, pocas ktorej je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit
povinnosti vo¢i spravcovi dane. Uvedent lehotu nemozno porovnavat s lehotami na
rozhodnutie podl'a § 30a ods. 1az ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. Dailova kontrola ako proces
smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho
rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny
zéasah do individudlnej, prdvom chranenej sféry daiiového subjektu zo strany orgdnu danove;j
spravy, ¢o celkom jednoznatne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového
subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Ciel danovej kontroly
tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.
Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujicich vo¢i dailovym subjektom (§ 2 ods. 2, § 15 ods. 1 druhd veta zakona
¢. 511/1992 Zb.). Tuto poziadavku v niektorych pripadoch zdkonodarca formuloval celkom

exaktne uréenim limitov konkrétneho typu zasahu.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenia spravcu dane a Zalovaného spravneho
organu (nedostatok miestnej prislusnosti Danového tradu Trnava na vydanie prvostupinového
rozhodnutia) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aj ked’ si je vedomy hmotnopravnej
stranky veci, nezostalo ni¢ iné, ako rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 163/2009-
87 zo dna 6. oktobra 2011 potvrdit, nakol'’ko v konani spravnych organov oboch stupiiov sa
vyskytli vady, ktoré maju vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov

(§ 250ja ods. 3 prva veta, § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, tak ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
157,09 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola uréena vsulade s § 11 ods. 3 v zneni
uc¢innom v zneni ¢innom od 1. juna 2009 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len vyhlaSka). VySka ndhrady trov konania
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pozostava z nasledovnych tkonov pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku
krajského sudu 123,50 €, rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlaSky) — 2011
1x 7,41 € a DPH 20% zo sumy 130,91 €, t.j. 26,18 €, teda celkom 157,09 €.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



