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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu Dr. Oetker, spol. s r.o., so

sidlom v Bratislave, Cadova 14, ICO: 17 331 358, zastiupeného advokatom JUDr. Ivanom Benc¢ikom, so
sidlom v Stefanovej, Hlavna 63, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska ulica 71, o zaplatenie 83.544,95
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/42/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/655/2013 zo dna 25. aprila 2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanc¢ny sud“) rozsudkom z
30. jula 2013, ¢. k. 19C/42/2011-55 posudiac vec podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 a 3, § 6 ods.
1,2a3 §150ds. 1, § 17 ods. 1 a2, § 18 ods. 1 a 3, § 22 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a podla § 451 ods. 1 a § 456 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci
zalovanej zaplatenia 83.544,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. od 12.12.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom naroku na nahradu S$kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) tak, ze v konani plne uspesnej
zalovanej nepriznal ich nahradu, lebo si trovy konania neuplatnila.

1.2. Zo skutkového stavu zisteného dokazovanim sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zaloba nie je
dovodna. Zalobca z hladiska naplnenia zikonnych podmienok zodpovednosti §tatu za $kodu preukézal
existenciu nezakonného rozhodnutia vydaného stidom (rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a
Najvyssieho sudu SR, ktoré boli Najvyssim sudom SR ako sidom dovolacim rozsudkom sp. zn.
1MObdoV/14/2006 zo dia 30.04.2008 zrusené) aj vznik Skody v Zalovanej vysSke 83.544,95 eur (ked na



zaklade neskor zruSenych pravoplatnych rozsudkov plil procesne Gspesnému Zalobcovi poplatok z
omeskania aj v Casti, ktora bola neskdr konStatovana ako premlcand), ale nepreukézal pricinna suvislost’
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

1.3. Sud prvej instancie konsStatoval, Zze Zalobca nevyuZzil moznost’ domahat’ sa sidnou cestou vydania
bezddvodného obohatenia voci spolocnosti SKI TRAIL, s.r.0. (vo¢i pravnemu nastupcovi spolo¢nosti
B.O.A.T., a.s.), a to naprick prdvnemu nazoru vysloveného v uzneseni Najvys$siecho sudu SR zo dna
26.02.2009 sp. zn. 20bo/169/2008. Zalobca si sam ustalil, e by v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia nebol uspesny, ked si osvojil pravny nazor pravneho zéastupcu spolo¢nosti SKI TRAIL,
s.1.0., vyjadreny v odpovedi na uplatnenie naroku na vratenie sumy 83.544,95 eur zo dna 10.02.2011,
ze s odkazom na ustanovenie § 455 ods. 1 OZ sa bezdovodne nemohli obohatit’, pretoze doslo k prijatiu
plnenia preml¢aného dlhu. Podla stdu prvej inStancie az podanie Zaloby o vydanie bezddvodného
obohatenia a pripadny netspech zalobcu v takomto konani je logickym vyustenim pre kon$tatovanie
zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., najmid z hladiska preukédzania jednoznacnej
pri¢innej stvislosti medzi vzniknutou Skodu a nezdkonnym rozhodnutim. Za daného pravneho stavu je
konstatovanie pri¢innej suvislosti ako d’alSieho zo zakonnych predpokladov ustalenia zodpovednosti Statu
za Skodu vzniknuti nezdkonnym rozhodnutinm otazne, a teda Zalobcom nepreukazané. Zakon ¢.
514/2003 Z. z. expressis verbis nevyluuje subeh zodpovednosti, av§ak z uelu zékona, a najmi zo
znenia jeho § 21 a § 22 oznaceného ako ,,Regresna nahrada™ to logicky vyplyva.

1.4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze zruSujicim rozhodnutim NajvysSicho sudu SR sp. zn.
1MObdoV/14/2006 zo dna 30.04.2008 doslo k obnoveniu v§etkych t¢inkov povodne zacatého konania,
vedeného pred Obvodnym sudom Bratislava I, neskdr Mestskym stidom Bratislava a Krajskym stidom v
Bratislave pod sp. zn. 29Cb/476/1994, kedy std prvého stupiia po zruSeni rozhodnuti sidu prvého a
druhého stupna na zéklade podaného mimoriadneho dovolania pokra¢oval v konani. I§lo o pokraovanie
povodného konania o tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi. Doslo teda k skutkovej situacii
pravne upravenej v § 451 ods. 2 OZ, podla ktorého bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. ZruSenim rozsudkov, na zaklade ktorych Zalobca
plnil spolo¢nosti SKI TRAIL, s.r.o. odpadol (zanikol) pravny dovod, na zaklade ktorého sa plnenie
poskytlo a Zalobcovi vznikla pravna moznost' uplatnit’ si poskytnuté plnenie voci spolo¢nosti SKI
TRAIL, s.r.0. spat. Tuto moznost’ v§ak nevyuzil s odévodnenim vopred prehratého sporu a zbyto¢nych
nakladov. Za nie zanedbatelni povazoval okresny sud aj skuto¢nost’, ze zalobca v suvislosti s podanym
podnetom na mimoriadne dovolanie nepodal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
s poukazom na ustanovenie § 243i ods. 2 OSP v spojeni s § 243 OSP a nevyuzil pravnu moznost’
vznesenia namietok proti pripadnej exektcii, ktord mohla byt vo¢i nemu zo strany veritela vedena. K
tvrdeniu Zalobcu, ze plnil dobrovolne z dovodu ochrany svojho dobrého mena sid prvej inStancie
uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 29Cb/476/1994 nevyplyva, ze
by spolo¢nost’ Dr. Oetker, spol. s r.o. ako zalovany produkovala v konani dokaz, ktorym by preukazala
svoje tvrdenia o nekvalite reklamnych Sotov odvysielanych v decembri 1991, z ktorych odvijala svoj
narok na zlavu z fakturovanej ceny vo vySke 40 %, a spolo¢nost’ bola v konecnom désledku tspesna
len z dovodu vznesenej ndmietky premlCania. Z dovodu nepreukdzania pri€innej stvislosti medzi
nezékonnym rozhodnutim a $kodou sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,0odvolaci sud*“) rozsudkom z 25. aprila 2017 ¢. k.
14Co/655/2013-75 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v preskiimavanej veci bolo odvolanim spochybnené
pravne posudenie sudu prvej inStancie v otazke neexistencie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a §kodou ako jednej zo zakonnych podmienok na tispe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a nazoru odvolacicho stidu bolo rieSenie tejto
otazky sudom prvej inStancie spravne. Pri¢innad suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie
(delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny tradny postup) a vznik $kody st v logickom slede, a teda ak
protipravne konanie $kodcu bolo pricinou a vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri¢iny a
nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestac¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i
okolnosti nasvedéujice jej existencii; pricinni suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna



suvislost’ pri¢iny a nasledku, ktort nemozno rie$it vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moze byt len také konanie (opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu,
Skodlivy nasledok by nenastal. Ak je pri¢inou Skody ind skuto¢nost (napr. porusenic zmluvnej
povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost’ za $kodu nenastava.

2.3. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3810/2007, v ktorom konStatuje, Ze bezdovodnym obohatenim je aj plnenie na zéklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené: ,,ZruSenim rozhodnutia, na zéklade ktorého sa plnilo,
dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, ze pravny dovod tohto plnenia nespocival v
hmotnom prave, to znamena, Ze podla hmotného prava tato povinnost' neexistovala. ZruSenim
rozhodnutia tak odpadava pravny doévod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim.“ Na
vznik bezdovodného obohatenia staci, ze k obohateniu doSlo bez prdvom uznaného doévodu alebo
sposobom, ktory pravny poriadok neuznava. Sud rozhodujuci o zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia neméze automaticky vychadzat’ len z toho, ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené
(nie je rozhodujuce, ¢i plnenie bolo dobrovolné, alebo vymozené v exekuénom konani), bolo nasledne
zrusené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho u¢innosti. Ak sa totiz domaha vratenia
plnenia ten, kto plnil povinnost’ ulozenti mu stdom, zévisi dévodnost’ jeho navrhu od toho, ¢i pravny
dovod jeho plnenia spocival na redlne existujicom hmotno-pravnom zéklade. Ak tu pravny doévod
plnenia bol, tak potom trva nad’alej bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok bol ¢i nebol
zruseny. Otazku, ¢i tu bola povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud v
konani o navrhu na vydanie bezd6vodného obohatenia ako predbeznti. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade
ktorého bolo plnené, by doslo k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by
pravny dovod reédlne nespocival v hmotnom prave (SMCdo/17/2009). O bezddvodné obohatenie ziskané
plnenim, ktorého pravny dovod odpadol, ide tiez v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér v ramci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku zruSené. Vo vSetkych tychto pripadoch moéze do6jst k novému prerokovaniu veci a k
vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud’ totozné, alebo iné, nez rozhodnutie pdvodné, ktoré bolo dovodom pre
plnenie a splnenie hmotno-pravnej povinnosti.

2.4. Uz z pravneho ndzoru Najvyssicho stidu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 1MObdoV/14/2006 (str. 5
ods. 3) jasne vyplyvalo, Ze spolo¢nost B.O.A.T., a.s. si narok na poplatok z omeskania (majetkovii
sankciu) v zmysle hospodarskej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Dr. Oetker, spol. s r.o. dna
21.11.1991 podrla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika riadne uplatnila len za obdobie od 24.08.1993
do 09.12.1994, dalsi narok si neuplatnila. Z toho mozno vyvodit, Ze jej narok voci spolo¢nosti Dr.
Oectker, spol. s r.0. na zaplatenie 1 % poplatku z omeskania denne zo sumy 64.222,40 Sk = 2.131,79
eur od 10.12.1994 do 29.08.2005 (do zaplatenia istiny dna 30.08.2005) nespoc¢ival v hmotnom prave.
ZruSenim rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 09.07.2003 ¢. k. 29Cb/476/94-209 a rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo diia 21.09.2005 sp. zn. 20bo/54/2005 v napadnutej Casti (poplatku z
omeskania) odpadol pravny dévod a plnenie - 1 % poplatok z omeskania denne zo sumy 64.222,40 Sk
(2.131,79 eur) od 10.12.1994 do 29.08.2005, ktoré spolo¢nost’ Dr. Oetker, spol. s r.0. poskytla
spolo¢nosti SKI TRAIL, s.r.o. sa stalo bezdovodnym obohatenim. Napriek tomu, Ze Najvyssi stid SR vo
svojom rozhodnuti zo dna 26.02.2009 sp. zn. 20bo/169/2008 vyslovil pravny nazor tykajuci sa
poskytnutého plnenia spolocnosti SKI TRAIL, s.r.o., spolo¢nost’ Dr. Oetker, spol. s r.o. zalobu o
vydanie bezddévodného obohatenia nepodala. Hlavnou pri¢inou vzniku Skody zalobcu tak neboli
nezékonné rozhodnutia sudu, ale okolnost’ na strane Zalobcu, ktory sa vydania bezd6vodného obohatenia
nedomahal na side po tom, ¢o mu spolo¢nost’ SKI TRAIL, s.r.o. odmietla vratit’ sumu 83.544,95 eur
dévodiac, Zze v zmysle § 455 ods. 1 OZ sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie. Podl'a
nazoru odvolacieho stidu o prijatie plnenia z preml¢an¢ho dlhu v tomto pripade ani neslo. Spolo¢nost’
Dr. Oetker, spol. s r.0. nemala ziaden dlh voci spolo¢nosti B.O.A.T., a.s. (SKI TRAIL, s.r.0.), lebo
doévod plnenia nespocival na redlne existujicom hmotno-pravnom zaklade. Zjavne tak neexistuje priama
a bezprostredna pricinna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami stidov a S$kodou na strane
zalobcu. Zalovana (3tat) tak ani nemdze niest’ objektivnu zodpovednost’ za majetkovi ujmu Zalobcu.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu a stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.



3.2. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena“.

3.3. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovant pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu nedostato¢ne odovodnili dévod nevyhnutnosti
podania zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia, pricom bez postidenia a zd6vodnenia vec vyriesili
tym sposobom, Ze len netispech v sudnom spore zaklad4d zdver o existencii pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

3.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
vymedzil otdzku ako doposial’ dovolacim sudom nerieSend, ¢i ,,ide o bezdévodné obohatenie v pripade
plnenia preml¢ané¢ho dlhu priznaného rozhodnutim sudu, ktoré bolo neskdér zrusené a ¢i je na
kon$tatovanie pric¢innej suvislosti potrebny rozsudok sudu“. V dovolani poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz/110/1984 v kontexte ustanovenia § 3 ods. 1 a
predovSetkym § 3 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. spochybiiujic konstatovant aplikaciu ako
Lhespravodlivé pravo. Mal za to, ze citované rozhodnutie nie je mozné aplikovat bezvyhradne,
poukazujuc pritom aj na rozhodnutie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011, v
zmysle ktorého: ,,Pri rieSeni kolizie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a naroku na nahradu
Skody treba vychadzat’ zo zasady, Ze vzhladom na subsididrnu povahu naroku na vydanie bezd6vodného
obohatenia ma prednost’ uspokojenie naroku z titulu nahrady $kody, a len v pripade, ak nie st splnené
podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nahrady Skody, mozno uplatnit’ narok na
vydanie bezddvodného obohatenia.“ Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolatel uviedol, Ze citdcia
predmetnych rozhodnuti nepredstavuje jeho stotoZnenie sa so zavermi v nich uvedenymi, ale naopak s
poukazom na skutkovy stav aj na konStatovanie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je toho nazoru,
ze v danom pripade plnil preml¢any dlh na zaklade nezakonného rozsudku.

4.1. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatnené dovolacie
dovody (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avsak nie je dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale namietal
nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel mal v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania za
nevyhnutné, aby sa sud prvej inStancie a odvolaci sud v rdmci oddévodnenia rozsudku vysporiadali s
nevyhnutnost'ou podania Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia a odovodnili zaver spocivajuci v
konStatovani, Ze len netspech v stidnom spore zakladd zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

11. K predmetnej namietke dovolaci sid poukazuje na body 19. - 30. rozhodnutia odvolacieho sudu. V
tychto bodoch od6vodnenia rozsudku boli namietky dovolatela uvedené v odvolani dostato¢nym
sposobom oddvodnené a nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

12. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zmétoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

13. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid pristipil k posudeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pricom argumentoval, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vychadzalo
z nespravneho vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to konkrétne ¢i ,ide o bezddvodné obohatenie v pripade plnenia preml¢aného dlhu
priznaného rozhodnutim sudu, ktoré bolo neskdr zruSené a ¢i je na konStatovanie pri¢innej suvislosti
potrebny rozsudok sudu®.

15. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (resp. pravnych otazok) spdsobom zodpovedajicim
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k



zaveru, ze dovolanie Zalobcu z tohto dovolacicho dévodu je v danom pripade procesne pripustné.
Nésledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otazok).

16. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

17. V zmysle ustanovenia § 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci si nezdkonné rozhodnutie organu verejnej
moci, existencia $kody, pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci a
Skodou. Vztah priinnej stuvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom
Skody zakon ¢. 514/2003 Z. z. ani Ob¢&iansky zakonnik expressis verbis neustanovuje.

18. Vo veciach uplatiiovania prava na nahradu skody voci §tatu z titulu nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci ¢asto vyplyva, Ze bez ohl'adu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (t. j. bez
ohl'adu na to, v ¢om malo spoc¢ivat’ protipravne konanie organu verejnej moci a v ¢om mala spocivat’
Skoda) nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pricinou Skody (bez ohladu na to, ¢i ide o skuto¢ni Skodu, alebo usly zisk);
nestaci, ak je iba sprostredkovanou pricinou $kody. Nezdkonné rozhodnutie organu §tatu, resp. organu
verejnej moci mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za §kodu podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. len
vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave (iba) tymto
rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost’ totiz nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite,
ked’ze atribitom pri¢innej suvislosti je priamost’ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. To, ze vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi
byt bezpeéne preukdzany a bezprostredny konitatoval Ustavny stid Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného sudu SR pod sp. zn. I. US 177/08). Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o
skutkovu otazku. Zhodne s vy$§ie uvedenym vylozil pojem ,,pri€¢inna suvislost* Najvyssi sud SR aj v
rozsudku z 28. oktébra 2010 sp. zn. 3Cdo/130/2010, ktory sice nebol vydany v pravnej veci
uplatiiovania prava na ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, no aj z neho je zrejmy
ustaleny vyklad pojmu ,,pri¢inna suvislost* v rozhodovacej praxi sidov Slovenskej republiky vo veciach
uplatiovania naroku na ndhradu $kody. Najvys$si sid SR tiez konstatoval, Ze pre zaver o existencii
pricinnej suvislosti nesta¢i pravdepodobnost’; pricinna suvislost’ musi byt vzdy s istotou preukézana
(bezpecne zistend), pricom ddkazné bremeno zatazuje poskodeného.

19. Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci méze byt vyznamnym c¢lankom retazca priCin a
nasledkov, ale samotna tato skuto¢nost’ eSte neznamena bez d’alSieho aj danost’ pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Stat teda nezodpoveda ,,automaticky* za kazdi ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére uréitej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci.

20. Podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich tato zodpovednost’
nie je dana. To znamend, ze ak osoba, ktora sa citi byt’ poskodena organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci neunesie dokazné bremeno tykajice sa preukdzania existencie niektorej z podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, je mozné (potrebné) Zalobu o
nahradu $kody bez dal§icho zamietnut. Otazku pri¢innej stuvislosti medzi namietanym pochybenim
organu Statu pri vykone verejnej moci a Skodou je potrebné posudit’ s prihliadnutim na skutkové a
pravne okolnosti individualnej pravnej veci.



21. V posudzovanej pravnej veci bolo nespornym poskytnutie finanéného plnenia Zalobcom vo vyske
sumy, ktortl pozaduje v tomto konani, subjektu SKI TRAIL, s.r.0. na zdklade pravoplatné¢ho, neskor (po
poskytnuti plnenia) zruSen¢ho rozsudku stdu. Odvolaci stid v dovolani napadnutom rozhodnuti uviedol
(naymi body 24. a 28. jeho odovodnenia), ze bezdovodnym obohatenim je aj plnenie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, ked k bezdévodnému obohateniu dochadza len v
pripade, ze pravny dovod tohto plnenia nespoc¢ival v hmotnom prave. Ak sa domaha vratenia plnenia ten,
kto phil povinnost’ ulozeni mu stdom, zdvisi dévodnost’ jeho navrhu od toho, ¢i pravny dovod jeho
plnenia spocival na redlne existujicom hmotno-prdvnom zéklade. Ak tu pravny dévod plnenia bol,
potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok bol ¢i nebol zruseny.
Otazku, ¢i tu bola povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava, a rozsah tejto povinnosti riesi sid v konani o
navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznt. Zru$enim rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny
dovod reélne nespocival v hmotnom prave (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5SMCdo/17/2009). O
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny doévod odpadol, ide tiez v pripade poskytnutia
plnenia na zaklade pravoplatného a vykonateIného stidneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor v ramci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusené. Odvolaci std uzavrel, Ze hlavnou pri¢inou
vzniku Skody Zalobcu neboli nezdkonné rozhodnutia stidu, ale okolnost’ na strane zalobcu, ktory sa
vydania bezdévodného obohatenia nedomahal na sude po tom, ¢o mu spolo¢nost’” SKI TRAIL, s.r.o.
odmietla vratit’ sumu 83.544,95 eur dovodiac, ze v zmysle § 455 ods. 1 OZ sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdovodné obohatenie.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud v suvislosti s dovolatelom nastolenou pravnou otazkou
konStatuje, ze aj v danom spore bolo pre uplatnenie naroku na nédhradu $kody nevyhnutné preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi znizenim majetku zalobcu (resp. vznikom nim tvrdenej majetkovej ujmy) a
nezédkonnym rozhodnutim sudu tvoriacim pravny zaklad zalobcom poskytnutého plnenia, konkrétne
zistenie, ¢i je plnenie na zaklade nezakonného stidneho rozhodnutia hlavnou pri¢inou vzniku majetkove;j
ujmy Zalobcu. Ako je uvedené vysSie, ak sa domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost’ uloZzent
sudom, zavisi dévodnost’ jeho navrhu od toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spocival na redlne
existujuacom hmotno-pravnom zaklade. Az zodpovedanie tejto otazky (podla ustanoveni o bezdovodnom
obohateni) mdze ustalit, ¢i je plnenie na zaklade nezakonného sudneho rozhodnutia hlavnou pri¢inou
vzniku majetkovej ujmy zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti prejudicialne (aj ked’ iba v odévodneni
rozsudku - vid’ bod 29.) uviedol, Ze dévod plnenia nespocival na redlne existujicom hmotno-pravnom
zaklade) a za hlavni pri¢inu vzniku Skody Zzalobcu oznacil nie nezakonné rozhodnutia stdu, ale
skutoCnost’, ze Zalobca sa vydania bezddévodného obohatenia nedomahal na side po tom, ¢o mu
spolo¢nost’ SKI TRAIL, s.r.o. odmietla vratit’ prijaté plnenie.

23. Pokial’ dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu podporil poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost, ze v
danom spore dovolaci sud aplikujic ustanovenia zakona ¢. 58/69 Zb. vyslovil, Ze vzhl'adom na
subsidiarnu povahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost’ uspokojenie naroku z
titulu nahrady Skody, a len v pripade, ak nic st splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého
uspokojenia z titulu nahrady Skody, mozno uplatnitt narok na vydanie bezddvodného obohatenia.
Uvedené rozhodnutie neriesilo situdciu, na ktorua v prejednavanej veci poukazali sudy nizSieho stupna, a
sice, ¢i pravny dovod plnenia zalobcu spocival na realne existujaicom hmotno-pravnom zaklade s tym,
ze ak tu pravny dovod plnenia bol, potom trva nadalej bez ohl'adu na to, i pravoplatny a vykonatelny
rozsudok bol ¢i nebol zruseny. V prejednavanom spore pritom stdy uzavreli nedostatok kauzalneho
nexu, ked’ samotné nezdkonné rozhodnutie nezaklad4 ako hlavna pri¢ina bezprostrednti zodpovednost’
Statu za Skodu.

24. V suvislosti s dovolatelom S$pecifikovanou otdzkou ¢i ,jide o bezdovodné obohatenie v pripade
plnenia preml¢aného dlhu priznaného rozhodnutim siadu, ktoré bolo neskdr zruSené a ¢i je na
konStatovanie pri¢innej suvislosti potrebny rozsudok sudu“ dovolaci sud uvadza, Zze v prejedndvanom
spore rozhodnutie odvolacicho sudu nespocivalo na rieSeni danej otazky, a preto sa fiou dovolaci sud
nezaoberal.



25. Dovolaci sud konStatuje, ze pravne posudenie tejto dovolatelom nastolenej otazky odvolacim stdom
zodpoveda vysSie uvedenym zaverom dovolacieho sudu. Dovolanie ohladom tejto otazky je teda
pripustné, avSak nedovodné. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela podla
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

26. Zalovana bola v dovolacom konani ispesna, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanej viak
preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila), a preto
jej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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