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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: A..
E. O.A, E. XX.XXXX, I.. C.. I. Y. XXX/X, XXX XX J., C. X., proti (stazovatelke) Zalovanej:
Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 45116-3/2017-BA zo dna 04.12.2017, o kasaCnej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 47Sa/3/2018-52 z 28.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 47Sa/3/2018-52 z
28.03.2019, zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, ¢. k. 47Sa/3/2018-52 z 28.03.2019, podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), v spojeni s § 191 ods. 3 pism.
a) SSP, zrusil rozhodnutie zalovanej, ¢. 45116-3/2017-BA zo dita 04.12.2017, (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie*), ako aj rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu, pobocky Trnava ¢. 700-
0411351317-GC04/17 z 22.05.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®). Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovand zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym pobocka Trnava predpisala Zalobkyni, podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), poistné na nemocenské poistenie v sume
1180,96 eur, poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume
4831,54 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 1274,90 eur, spolu v sume 8897,80 eur, za
obdobie september 2014 aZ jun 2016.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pri posudeni splnenia podmienok na predpis poistného



okrem prijmu Zalobkyne dosiahnutého z podnikania a zo samostatnej zarobkovej ¢innosti v rozhodnom
obdobi a okrem postdenia drzby platnej licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
zalobkyniou, zalovana vychadzala pri ur¢eni obdobia ucasti zalobkyne na povinnom socidlnom poisteni v
postaveni SZCO aj z pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava &. 65408-7/2016-
TT zo dia 28.04.2016, ktorym pobocka rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 31.08.2014. Krajsky sud
sa nestotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze nakolko zalobkyna nepodala spravnu Zalobu proti pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci nezaniku povinného socidlneho poistenia Zalobkyne ako SZCO, Zalovana otizku
obdobia trvania statusu Zalobkyne v postaveni SZCO pre uéely predpisania poistného mohla povazovat’ s
kone¢nou platnostou za pravoplatne upravenu, pretoze Zalovana v sulade s ustanovenim § 178 ods. 1
pism. a) bodu prvého zakona o socialnom poisteni, neurcila datum zaniku povinnej G¢asti Zalobkyne ako
SZCO na povinnom nemocenskom a povinnom ddchodkovom poisteni. Mal za to, Ze obdobie, za ktoré
bolo zalobkyni predpisané poistné, zostalo sporné, ked'ze Zalovana rozhodla len o tom, Ze zalobkyni
povinné nemocenské a povinné doéchodkové poistenie nezaniklo diia 31.08.2014 a bolo potrebné, aby
prislusna pobocka zalovanej urc¢ila datum zaniku povinného socialneho poistenia Zalobkyne. Z dévodu
absencie pravoplatného urcenia obdobia povinnej Gcasti zalobkyne na socidlnom poisteni v postaveni
SZCO skonstatoval, Ze Socidlna poistoviia mohla pristapit’ k predpisaniu nezaplateného poistného podla
§ 144 zékona o socidlnom poisteni z dévodu nesplnenia si odvodovych povinnosti az na ziklade
pravoplatného uréenia sporného momentu zaniku povinného socialneho poistenia Zalobkyne v postaveni
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Preskimavané rozhodnutie i rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu preto vychadza z nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci ¢o do urcenia
obdobia, za ktoré bolo poistné predpisané. Zalovanej ulozil, aby v d’aliom konani vydala rozhodnutie
podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym ur¢i obdobie povinného
socialneho poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby a az nasledne, po splneni
zakonnych podmienok, pristipi k predpisaniu poistného podla § 144 zakona o socialnom poisteni.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote kasa¢nll st’aznost’ Zalovana (stazovatelka) z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).
Stazovatelka sa nestotoznila s ndzorom krajského sudu, Zze k predpisaniu nezaplateného poistného z
doévodu nesplnenia si odvodovych povinnosti Zalovanou mohla pristipit’ az na zéaklade pravoplatného
urenia sporného momentu zaniku povinného socialneho poistenia. Na zadkonnosti svojho rozhodnutia
trvala a argumentovala, ze ulohou krajského sudu bolo preskimat, ¢i o predpisani poistného a
prispevkov rozhodla v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Ked'Ze otazka zaniku
postavenia zalobkyne ako povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby bola pravoplatne posudena v rozhodnuti pobocky Trnava ¢. 65408-7/2016-TT z
28.04.2016, potvrdenom rozhodnutim ustredia ¢. 21786-5/2017-BA z 10.04.2017, touto otazkou sa uz
nemohla opédtovne zaoberat’, priCom spornost’ zaniku socidlneho poistenia diiom 31.08.2014 tym bola
odstranend. Navrhla preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalobkyfa uviedla, Ze formu podnikania zo SZCO na konatelku
spolo¢nosti nezmenila a dokazala, Ze v uvedenom obdobi ako lekarka nepodnikala a ani nemala ziadny
iny prijem ako prijem zo zavislej ¢innosti vykonavanej v §tatnej sprave. Nemala preto povinnost’ platit’
odvody. Navrhla, aby najvyss$i std kasa¢nu st’aznost’ zalovanej odmietol ako neopodstatnend.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalovanej je dovodna.

7. Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia Zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie pobocky o
predpisani poistného.

8. Z administrativneho spisu Zalovanej mal kasa¢ny sud za preukazané, Zze Zzalovand rozhodnutim ¢&.
21786-5/2017-BA z 10.04.2017 zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Trnava ¢. 65408-7/2016-TT z 28.04.2016, ktorym tato rozhodla, Ze Zalobkyni ako



samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie
nezaniklo dna 31.08.2014 (dalej aj ,rozhodnutie o nezaniku poistenia®). Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 20.04.2017.

9. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

10. Podl'a § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tito osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3,32 eur, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

11. Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, Zze Socidlna poistoviia rozhoduje o vzniku, preruSeni, zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a o predpisani poistného v dvoch samostatnych konaniach. V
pripade Zalobkyne bolo pravoplatne rozhodnuté, ze jej povinné dochodkové poistenie a povinné
nemocenské poistenie nezaniklo dna 31.08.2014. Otazka zaniku povinného déchodkového poistenia a
povinného nemocenského poistenia zalobkyne k 31.08.2014 tak bola uvedenym rozhodnutim
pravoplatne vyrieSena. Zalobkyfia v zdkonnej lehote odvolanie, resp. Zalobu o preskimanie rozhodnutia o
nezéniku poistenia nepodala, ¢im sa sama pripravila 0 moznost’ preskumat’ a zrusit' uvedené rozhodnutie
sudom.

12. Krajsky sud rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu vytkol, Ze nim nebol uréeny samotny
datum zaniku povinnej u€asti zalobkyne na povinnom nemocenskom poisteni a povinnom déchodkovom
poisteni tak, ako to uklada § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona o socidlnom poisteni a obdobie, za
ktoré bolo zalobkyni predpisané poistné (september 2014 az jin 2016), preto zostalo sporné. V dosledku
toho spravne organy (bez uréenia dhia zaniku poistenia v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bodu prvého
zakona o socialnom poisteni) nemohli pristupit’ k predpisaniu nezaplatené¢ho poistného.

13. Kasa¢ny sud sa s uvedenym nazorom krajského stdu nestotoznil. Medzi uc¢astnikmi bola sporna
otazka zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobkyne k 31.08.2014.
Socialna poistoviia, pobocka, Trnava v predchddzajicom spravnom konani rozhodla, ze k 31.08.2014 k
zaniku povinného nemocenského a povinného doéchodkového poistenia Zalobkyne nedoslo. Povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie Zalobkyne (napriek odhlaske podanej zalobkynou k tomuto
diu) preto trva aj po uvedenom datume. Je potrebné tieZ poznamenat, Ze rozhodnutie ¢. 65408-7/2016-
TT o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie nezaniklo dina 31.08.2014, prvostupiiovy spravny organ (Sociilna
poistoviia, pobocka Trnava) vydal dila 28.04.2016, kedy eSte nebolo mozné s urcitostou objektivne
ustalit’ (stanovit’ datum) ¢i vobec a ak ano, tak akym spdsobom (resp. kedy) v pripade zalobkyne dojde
k zaniku jej povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia, nakol’ko Zalobkyna mohla
opatovne zacat’ vykonavat licencovanu ¢innost’, resp. odovzdat’ licenciu alebo vykonavanie licencovanej
¢innosti prerusit’ skor, nez by priSlo k splneniu zékonnych predpokladov zaniku povinného poistenia
uvedenych v § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, t. j. k 30.06.2016.

14. Zalobkyfa Ziadala v Zalobe preskumanie a zruSenie rozhodnutia o poistnom. Argumenty, ktoré
uviedla vSak smeruji proti rozhodnutiu o nezéniku poistenia k 31.08.2014, ktoré v tomto konani
preskimavat’ nemozno, ked’ze nadobudlo pravoplatnost a Zzalobkyiia v zakonnej lehote zalobu o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej, ¢. 21786-5/2017-BA z 10.04.2017, (o nezéniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia dia 31.08.2014), nepodala.



15. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, ak napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia o otdzke trvania poistenia Zzalobkyne aj po 31.08.2014 dospel k zaveru, ze
zanik povinného socidlneho poistenia Zalobkyne je stale sporny, ked’ze absentuje rozhodnutie spravneho
organu o urceni obdobia povinnej ucasti zalobkyne na socialnom poisteni. Otazka zaniku povinného
poistenia zalobkyne k 31.08.2014 bola pravoplatne vyrieSena v predchadzajicom spravnom konani, v
ramci ktorého spravny organ musel posudit aj existenciu (trvanie) statusu SZCO Zalobkyne po
31.08.2014. Na préavoplatné rozhodnutie o nezaniku povinného poistenia bol krajsky sid povinny pri
preskiimavani rozhodnutia o predpisani poistného prihliadnut’.

16. Vzhl'adom na uvedené dévody povaZoval kasacny sud kasaéni staznost’ za dévodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

17. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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