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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. K., trvale bytom v P., zastupenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Petriganovou, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, proti Zalovanej Ing. G. X.,
trvale bytom v J., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Poldkom, so sidlom v Bratislave, Mileticova
64, P.O.BOX 77, o ur¢enie neplatnosti zadvetu, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/344/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. februara 2018 sp.
zn. 25Co0/64/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. marca
2017 ¢.k. 5C/344/2013-259 vo vyroku I. Zalobu zamietol; vo vyroku II. priznal zalovanej ndhradu trov
konania v celom rozsahu, a vo vyroku III. priznal §tatu vo vztahu k zalobkyni nahradu trov konania v
celom rozsahu. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 476 ods. 1 a ods. 2, § 476b a § 477
Obcianskeho zdkonnika, § 470 ods. 2 CSP a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sud na ziklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze nebohy porucitel’ nenapisal zavet vlastnou rukou, ked’ ho spisal pan H.
na pocitaci, av§ak nasledne ho porucitel’ za pritomnosti dvoch svedkov pana H. a pana F. po precitani
podpisal. Tato okolnost’ bola zistena nielen predloZzenim zavetu v listinnej podobe, ale aj znaleckym
dokazovanim na pravost’ podpisu nebohého porucitela a na vyli¢enic moznosti pozmenovania tohto
zavetu. Rovnako vypocuti svedkovia, ktori podpisali spolu s porucitelom jeho poslednt volu,
jednozna¢ne potvrdili, Ze toto bola posledna vola nebohého porucitela, ktory vSetok svoj majetok
zanechal druzke (Zalovanej), s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti viac ako 23 rokov. Sud dospel k
zaveru, ze zavet nevykazuje ziadne formalne nedostatky neplatnosti, bol napisany v sulade so zakonom,
a preto Zalobu o jeho neplatnost’ v celom rozsahu zamietol. Stid nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov navrhované zalobkytiou na preukazanie skutocnosti spoluzitia Zalovanej a nebohého porucitela,
nakol’ko tato nebola pre stid spornou. Preto tato skuto¢nost’ nebolo potrebné dokazovat a tiez by nemala
vplyv na posudenie zalobného navrhu. Sud taktieZ nevyhovel zalobkyni pri poskytnuti moznosti predlozit’



stikromny znalecky posudok aj vzhl'adom k tomu, Ze znalecké posudky v konani podaval Kriminalisticky
a expertizny ustav, s ktorym suhlasili obe strany pred zafatim znaleckého dokazovania a zalobkyna
nevzniesla vazne pochybnosti vo¢i zaverom tychto znaleckych posudkov a rovnako nepredlozila
relevantny dokaz o tom, ze znalec, u ktorého objednala vyhotovenie sikromného znaleckého posudku,
tuto objednavku prijal. Z uvedenych doévodov preto sud d’alsSie dokazovanie vo veci nevykonal. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. februara 2018 sp. zn.
25C0/64/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zalovanej priznal
proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. SkonStatoval, ze sud prvej inStancie v
preskimavanej veci dostatocne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym zisteniam, a Zalobu aj spravne
pravne posudil. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze zakonodarca pri koncipovani novej pravne
upravy do ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, t.j. sud pri rozhodovani vychadza
vylu¢ne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Podla § 185 CSP, sud méze vykonat len tie dokazy,
ktoré mu navrhli strany sporu, pricom sdm rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Iba
vynimo¢ne mdze vykonat’ aj iné dokazy, avSak iba v pripadoch, ked’ sa kladie zvySeny doéraz na ochranu
prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran (napr. spotrebitelské spory, antidiskriminaéné spory...).
Odvolaci sud v ¢ase odvolaciecho konania vychadzal z ustanoveni § 187 ods. 1 a ods. 2, § 209 ods. 1 a
ods. 3 CSP. Uviedol, ze zalobkyna sice poziadala kratko pred poslednym pojednavanim o vypracovanie
sukromného znaleckého posudku, neuviedla blizSie Ziadne dovody a skutoc¢nosti, ktoré by mal znalec
preskimavat’, neuviedla, v ¢om vidi nespravnost, ¢i nezdkonnost' oboch posudkov vypracovanych
znaleckym ustavom, neuviedla s ¢im nesuhlasi, a v ¢om vidi zavazné pochybnosti. Neobstoji ani jej
tvrdenie, Ze ju sud prvej in§tancie nepoucil o tom, akym spésobom by mala postupovat’ pri vypracovani
sukromného znaleckého posudku, pretoze tento sposob vyplyva priamo z ustanoveni § 209 CSP, navyse
v konani, resp. jeho Casti bola zastupena advokatom. Je vSak podstatné, ze ziadny sukromny znalecky
posudok sudu nepredlozila, ¢im toto svoje pravo nevyuzila. Pre Gplnost’ odvolaci sid poukazal, Ze aj
spochybnenie objektivnosti vypovede svedkov, bezprostredne pritomnych pri spisani zavetu, samotnou
zalobkynou, bez toho, aby objektivnost vypovede spochybiiovali objektivne zdokumentované
skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, ako je tento, viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej prezumpcii
nepravdivosti svedeckych vypovedi. Odvolaci stid poukazal na vypovede danych svedkov bezprostredne
pritomnych pri spisani zavetu, pricom sa stotoznil s hodnotenim sidu prvej in§tancie, Ze tieto svedecké
vypovede, su jednym z hlavnych dékazov pre postdenie vierohodnosti zavetu, ktorého pravost a aj
platnost’ bola sucasne potvrdena aj znaleckymi posudkami vypracovanymi Kriminalistickym a
expertiznym uUstavom. StotoZnil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkov navrhovanych Zalobkyiiou, pretoze neboli pritomni pri spisani zavetu porucitelom, a
takyto dokaz povazoval vzhladom na charakter sporu za nadbytoény. V suvislosti so samotnym
zavetom uviedol, ze sa jedna o jednoduchy alografny zavet, podmienkou platnosti ktorého je, ze musi
byt zdvetcom, ktory vie Citat’ a pisat’, vlastnoruéne podpisany. NezaleZi na tom, kto text zavetu fakticky
napisal, vyhotovitelom zavetu méze byt aj svedok zavetu. Ide teda o zavet vyhotoveny podla § 476b
Obcianskeho zakonnika, na jeho platnost’” zdkon vyZzaduje dva na seba nadvizujuce prejavy vole, a to
prejav porucitelovej vole zriadit' zavet a vyslovny prejav porucitela pred dvoma sucasne pritomnymi
svedkami, ze listina obsahuje jeho posledni volu. Z obsahu preskimavaného zavetu vyplyva, Ze tieto
vSetky zakonom predpisané nalezitosti obsahuje. Dovody neplatnosti, Ze v texte zavetu je uvedené, ze
zavet napisal samotny porucitel, nemdze spdsobit’ neplatnost’ zaveru o tom, ze zavet je neplatny, preto
ide o skuto¢nost’ pravne bezvyznamni vzhladom na vys$Sie uvadzané. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie o trovach konania a trovach §tatu, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
zalobkyna v konani ispech nemala, naopak zalovana mala plny uspech, ¢o je v stlade s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 2 CSP.

3. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka®).



Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, ze sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietala, ze sudy nizSej
in§tancie nespravne a neuplne zistili skutkovy stav veci. Vypovede svedkov povazovala za
nedoveryhodné a rozporuplné, pricom zaroven namietala, Ze sid nevzal do uvahy viaceré podla jej
nazoru podstatné skuto¢nosti. Taktiez namietala, Ze sudy nevykonali nou navrhované dokazy, t.j.
nevypoluli iou navrhovanych svedkov. Dalej uviedla, Ze poziadala o vypracovanie sukromného
znaleckého posudku, pricom sid ju nepou¢il, ako méa v tomto pripade procesne postupovat. Ziadala
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoZiiuje s rozhodnutiami sadov
nizSej inStancie. Mala za to, Ze dovolanie nespliia zdkonné dovody, a preto navrhovala, aby ho dovolaci
sud odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena advokitom v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Dovolaci sud zistil, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokitom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) dovolatel’ka
napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym std zalobu zamietol, teda rozhodnutie vo veci same;.

11. Zalobkyhia uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, e dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyiia v suvislosti s existenciou
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, Ze sudy niz$ej inStancie ju nepoucili ako ma postupovat’ v
pripade, ak poziadala o vyhotovenie sikromného znaleckého posudku v zmysle § 209 CSP.

12. V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a



povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. V zmysle § 160 ods. 3 pism. a/ a pism. b/ CSP
poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sid nemd, ak je a/ stranou Stat, S$titny organ alebo
pravnickad osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, mé
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ strana zastipena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

13. V zmysle § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14. V zmysle § 209 ods. 1 az ods. 3 CSP stkromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so zalobou predlozeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dokazu akoby i$lo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Ak sa sikromny znalecky posudok
vyhotovuje v priebehu konania, stid umozni znalcovi nahliadnut’ do spisu alebo sa inak oboznamit’ s
informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna v priebehu konania poziadala sud o poskytnutie lehoty na
vypracovanie sukromného znaleckého posudku (vid’ ¢.1. 241) ako aj o poskytnutie informacie, akym
sposobom bude mozZné zabezpelit’ znalca a ¢o je potrebné vykonat’, aby znalec mohol vypracovat dany
posudok (vid’® ¢.1. 246). Zalobkyna taktiez na pojednavani konanom 28. marca 2017 uviedla, Ze¢ ma
zaujem dat’ si vypracovat’ sukromny znalecky posudok.

16. Zo zapisnice o pojednavani z 28. marca 2017 (vid’ ¢.1. 253) vyplyva, Ze sud konstatoval, Ze navrhy
na dalSie dokazovanie, ktoré boli prednesené zo strany zastupcu zalobkyne, d’alej neprijima. Z
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (bod 30) vyplyva, Ze stid prvej inStancie taktieZz nevyhovel
zalobkyni pri poskytnuti moznosti predlozit’ stikromny znalecky posudok aj vzhladom k tomu, Ze
znalecké posudky v konani podaval Kriminalisticky a expertizny ustav, s ktorym suhlasili obe strany
pred zacatim znaleckého dokazovania a Zalobkyna nevzniesla vazne pochybnosti vo¢i zdverom tychto
znaleckych posudkov a rovnako nepredlozila relevantny dokaz o tom, ze znalec, u ktorého objednala
vyhotovenie sikromného znaleckého posudku, tito objednavku prijal. Z uvedenych dévodov preto sud
dalSie dokazovanie vo veci nevykonal.

17. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia (bod 29) uviedol, Ze zalobkyna sice poziadala kratko pred
poslednym pojednavanim o vypracovanie sukromného znaleckého posudku, neuviedla blizSie Ziadne
dovody a skutoc¢nosti, ktoré by mal znalec preskumavat, neuviedla, v ¢om vidi nespravnost, ci
nezékonnost’ oboch posudkov vypracovanych znaleckym tistavom, neuviedla s ¢im nesuhlasi, a v com
vidi zavazné pochybnosti. Neobstoji ani jej tvrdenie, Ze ju sud prvej inStancie nepoucil o tom, akym
sposobom by mala postupovat’ pri vypracovani sukromného znaleckého posudku, pretoze tento sposob
vyplyva priamo z ustanoveni § 209 CSP, navySe v konani, resp. jeho Casti bola zastupena advokatom. Je
vSak podstatné, ze ziadny sukromny znalecky posudok sudu nepredlozila, ¢im toto svoje pravo
nevyuzila.

18. Dovolaci sud uvadza, ze procesny postup, ako postupovat’ v pripade vyhotovenia sukromného
znaleckého posudku v priebehu civilného sporového konania je vyslovne stanoveny v ustanoveni § 209
CSP. Je na strane, aby spravne naformulovala zadanie, a aby presved¢ila sud, Ze je potrebné tento dokaz
vykonat. Len sud totiz rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykond (§ 185 ods. 1) (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 779). Je tak na tvahe sudu, ¢i navrhovany
dokaz vykona a v pripade, ak sa rozhodne uvedeny ddkaz (sukromny znalecky posudok) nevykonat’,
sud nema ziadnu d’alSiu pouCovaciu povinnost’ vo vztahu k strane sporu. Ked'ze stidy nizsej inStancie
rozhodli, Ze uvedeny dokaz nie je potrebné vykonat,, nebolo ich povinnostou postupovat’ v zmysle § 209
CSP, ako ani poucovat’ zalobkynu, ako postupovat v pripade, ze mieni sudu predlozit sukromny



znalecky posudok.

19. NavySe z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie v ozndmeni zo 6. februara 2017 (¢.I. 249
spisu) zalobkyiiu poucil, Ze: ,,postup pri vykonavani vysluchu svedkovpo 1. juli 2016 upravuje
ustanovenie § 197 a nasl. CSP a rovnako pravny zastupca ma povinnost’ stranu v spore poucit, akym
sposobom mozno zabezpedit' sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP. V zmysle § 209 ods. 3
CSP nebol z VaSej strany do konania predloZzeny Ziaden dokaz o tom, ze sa vyhotovuje sukromny
znalecky posudok, v ktorom pripade by std mal povinnost’ umoznit’ znalcovi nahliadnut’ do spisu, alebo
inak sa oboznamit' s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. Len tak by bolo
mozné odpovedat’ priamo na otdzky znalca, ak by tieto vyplynuli v procese vyhotovovania sikromného
znaleckého posudku na sud. Inak je postup upraveny v ust. § 209 CSP.* Taktiez samotna zalobkyna v
jej podaniach poukazovala na obsah ustanovenia § 209 CSP a na procesny postup pri vypracovani
sukromného znaleckého posudku, z ¢oho vyplyva, Ze tento postup jej bol zndmy.

20. Dovolaci sud zaroven nad ramec uvadza, ze zalobkyna mala zaroven vytvoreni aj procesni
moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podanim odvolania. Zalobkyna vyuZila toto
svoje opravnenie a v podanom odvolani argumentovala, v ¢om spociva nespravnost procesného
postupu (vo vztahu k jej pouCeniu a ne/vykonaniu niou navrhovaného ddkazu - sukromného znaleckého
posudku) studu prvej inStancie, pricom odvolaci sud sa s touto jej namietkou vysporiadal (vid’ bod 17).

21. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze namietka zalobkyne o naplneni vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP je tak neopodstatnena.

22. Dovolatel’ka v podanom dovolani zaroven namietala nespravne a netplne zistenie skutkového stavu
sudmi nizSej inStancie, nespravne hodnotenie dokazov a nevykonanie nou navrhnutych doékazov.
Procesny postup sudov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat” dovolatel’kou navrhovany dokaz -
vykonanie dokazovania stranou predloZzenym sukromnym znaleckym posudkom - nemohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalobkyne. Skutkovy stav mozno z doteraz
vykonanych doékazov bezpecne ustalit, zalobkyna ho nespochybnila samotnym navrhovanim
sukromnym znaleckym posudkom, ktory este len bude vypracovany, preto nevykonanie navrhovaného
doékazu nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4 Cdo 100/2018). Ni¢ jej totiz nebrénilo, aby v priebehu
zakladného konania, ktoré trvalo Styri roky, tento posudok predlozila.

23. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze dovolanie zalobkyne tak v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné, a preto ho najvyssi sud ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

