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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. (predtym Patryk Zabawa - ARTIMA,
naposledy s miestom podnikania vo Svidniku, Centralna &. 632/7, 1CO: 46 022 546), pravne
zastupenym: JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 2, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 18. decembra 2013, Cislo: 46784-2/2013-BA, o odvolani

zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 09. jana 2015, ¢. k. 15Scud/7/2014-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 9. jina 2015, €. k.
15Scud/7/2014-38, zrusuje.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 9. juna 2015, ¢. k. 15Scud/7/2014-38
postupom podla § 92 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
pripustil vstup N. do konania na strane zalobcu.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalovana odvolanie. Wyjadrila nestihlas s pripustenim vstupu N.
D. do konania na strane zalobcu. Uviedla, Ze krajskym sudom na danti vec aplikované ustanovenie § 92
ods. 1 OSP sa pouziva len v sporovom konani, priom v tomto pripade ide o konanie nesporové, v
ramci ktorého sa rozhodovalo o zaniku socidlneho poistenia. Poukazala na to, Ze N. D. bol u¢astnikom
spravneho konania a taktiez ako zamestnanec mal pravo podat’ zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 18. decembra 2013, ¢islo: 46784-2/2013-BA. Pokial’ N. D. toto svoje pravo
neuplatnil, Zalovand zastava ndzor, Ze nebol dotknuty na svojich subjektivnych prévach, ked’ tieto
formou Zaloby pred stidom nehajil.



Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil.
I11.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e nazor Zalovanej neméa oporu v zakone a je v priamom
rozpore s § 246¢ ods. 1 OSP, ktory vyslovne hovori o tom, Ze pre rieSenie otazok, ktoré nie su
upravené v piatej asti OSP sa primerane pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP, pricom
ustanovenie § 92 je zaradené v tretej Casti. Zaroven s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/92/1997 dodal, ze Zalovana nebola opravnena na podanie opravného
prostriedku proti uzneseniu o pripusteni vstupu t¢astnika do konania podl'a § 92 ods. 1 OSP, nakolko
predmetné uznesenie sa nedotyka jej pravneho postavenia a nedochadza nim k poruSeniu ani ohrozeniu
jej prav a opravnenych zdujmov. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) ako sad odvolaci (§ 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP* a § 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie
krajského stdu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods.
1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), bez pojednavania v sulade s § 492 ods. 2 SSP v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou bol aj administrativny spis Zalovanej, najvy$si sud zistil, ze
zalobca sa na zdklade podanej zaloby doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 18.
decembra 2013, ¢islo: 46784-2/2013-BA, ktorym tato odvolanie zamestnanca a zamestnavatela zamietla
a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka PreSov z 09. augusta 2013, ¢islo 22835-8/2013-PO
potvrdila. Predmetnym prvostupniovym rozhodnutim Socialna poistoviia, pobocka PreSov rozhodla, Ze
panovi N. D., nar. X. jina XXXX., nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné¢ dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela Patryk Zabawa -
ARTIMA, naposledy s miestom podnikania vo Svidniku, Centralna &. 632/7, ICO: 46 022 546, od 1. jula
2011 do 31. méaja 2013 podla slovenskej legislativy.

Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze krajsky std uznesenim z 5. decembra 2014, ¢. k.
15Scud/7/2014-17 podla § 250 ods. 1 OSP pribral do konania N. D. - ti¢astnika spravneho konania,
ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim spravnych rozhodnuti dotknuté. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 31. decembra 2014.

Nasledne v priebehu konania krajsky stid uznesenim z 9. juna 2015, ¢. k. 15Scud/7/2014-38 pripustil
vstup N. D., bytom t. ¢. T. do konania na strane Zalobcu.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav;

Pokial’ krajsky sud pripustil vstup osoby N. D. do konania na strane zalobcu podla tretej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 92 ods. 1 OSP), nepostupoval v stlade so zdkonom, pretoze v
spravnom sudnictve je vylicené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 OSP, ked’ze druh4 hlava piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitné ustanovenia o u€astnictve (§ 250 OSP). V spravnom
sudnictve vo vSeobecnosti status ucastnika bol dany podl'a druhej definicie i¢astnikov konania, a teda



ucastnikom v spravnom sudnictve bol ten, ktorého za G¢astnika zdkon oznacil. Z povahy veci v danom
pripade bolo preto vyli¢ené pristipenie osoby do konania €i uz na strane zalobcu, alebo na strane
zalovaného podla § 92 ods. 1 OSP. Spravny sud rozhodujuci podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku z uvedenych dévodov nemal zakonné zmocnenie na rozhodovanie podl'a
§ 92 ods. 1 OSP.

Zaroven najvyS$si sud je povinny vytknut krajskému sudu, ze v ¢ase kedy rozhodoval o pripusteni
vstupu N. D. do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 1 OSP, bol v tom case N. D. uz
pravoplatnym uznesenim z 5. decembra 2014, ¢. k. 15Scud/7/2014-17 pribraty do konania podla § 250
ods. 1 OSP.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o nemoznosti podania odvolania Zalovanou, najvy$si sud zastava prave
opacny nazor, a teda Ze zalovana bola opravnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym
sud vyhovel navrhu Zalobcu na pristipenie d’al§icho ucastnika do konania (N. D.) na strane zalobcu. O
to viac uvedené plati v danom pripade, ked’ podmienky na vydanie uznesenia podla § 92 ods. 1 OSP v
tomto druhu sudneho konania splnené neboli, a to z dovodov uz vyssie uvedenych. Pre Gplnost’ je nutné
dodat, ze okolnost, Ze Socidlna poistovia, Ustredie sa svojmu procesnému postaveniu ako zalovanej
nemoéze branit, sa premieta iba do zaveru, Ze podmienkou pristupu do konania nie je jej suhlas. AvSak
moznost’ napadnut’ odvolanim uznesenie, ktorym sud na navrh Zalobcu pripustil vstup do konania na
strane Zalobcu, nie je tym dotknuta (pozri napriklad uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 27.
aprila 2000, sp. zn. 20 Cdo 511/2000, alebo uznesenie Najvys§icho stdu Ceskej republiky z 29. maja
2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001).

Z rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 26. maja 1998, sp. zn. 3Cdo/92/1997, na ktory sa
zalobca vo vyjadreni odvolaval, nevyplyva, Ze by zalovana v tomto konani vedenom pod sp. zn.
7S7s0/44/2015 nebola opravnena podat’ odvolanie. Uvedeny rozsudok vychadza zo skutkovo odlinej
situdcie, ked’ ndvrh v zmysle § 92 ods. 1 OSP podala zalovana, krajsky stid zmenil uznesenie okresného
sudu tak, Ze jej navrh zamietol a dovolaci sud Zzalovanou podané dovolanie zamietol. Zaroven dodal, ze z
dispozi¢nej zasady ovladajicej zacatie sporového konania vyplyva, ze pristupenie d’alSicho i¢astnika na
strane Zalovaného moéze navrhnut’ len Zalobca, a teda v tomto kontexte plati, Ze ani pévodny zZalovany,
ani ten, koho pristipenie na strane Zalovaného bolo pripustené, pravo podat’ odvolanie nemaji, lebo
povodného zalovaného sa rozhodnutie o pristipeni dalSicho ucastnika na jeho strane netyka a ziadnemu
z tychto ucastnikov nebola vyrokom rozhodnutia spdsobend ujma na jeho pravach.

Rovnako najvyssi stid povazuje za potrebné eSte zdoraznit', Zze v pripade, ak by vSeobecne platilo, tak
ako tvrdi Zalobca, ze zalovany nema pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vstupu d’alSicho
uCastnika na strane zalobcu do konania, tak v takom pripade by takato skuto¢nost’ bola sucastou
ustanovenia § 202 ods. 3 OSP upravujuiceho vypocet pripadov, v ktorych nie je pripustné podat
odvolanie, obdobne ako v pripade uznesenia, ktorym bol na konanie pribraty d’alsi ucastnik podla § 94
ods. 2 OSP (§ 202 ods. 3 pism. b/ OSP).

Najvyssi sud z uvedenych doévodov napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil podla § 492 ods. 2 SSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

V dalsom konani krajsky sud rozhodne o navrhu prednesenom pravnym zastupcom zalobcu na
nariadenom pojednavani dna 21. januara 2015 na vstup N. D. na zalujlicej strane v naznaGenom smere,
d’alej s nim bude konat’ ako s pribratym u¢astnikom v zmysle pravoplatného uznesenia z 5. decembra
2014, ¢. k. 15Scud/7/2014-17, a v rozsahu zalobnych namietok vec riadne prejednd a vo veci samej
rozhodne.

Najvyssi sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze tu neslo o kone¢né rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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