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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudcov JUDr. Nora Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing. Q.H., B.,
zastupeny: Mgr. Sona Grosaftova, advokatka, Makovického 7, Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za
ucasti: Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastipeny: JUDr. Peter Zdrahal,
advokat, Nad plazou 16/A, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
23960/2013/B622-SV/z.70989/Pek zo dna 20. novembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dita 12. augusta 2014, ¢.k. 55/14/2014-112, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 12. augusta
2014, ¢.k. 5S/14/2014-112, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 02. oktoébra 2014, ¢.k.
5S/14/2014-122, m e n itak, ze rozhodnutiec zalovaného zo dna 20. novembra 2013, ¢.
23960/2013/B622-SV/z.70989/Pek zru S ujea vec vr ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 651,35 € na ulet pravnej
zastupkyne Zalobcu Mgr. Soni Grosaftovej, advokatky, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 23960/2013/B622-SV/z.70989/Pek zo dia
20.11.2013, ktorym bolo zamietnuté¢ odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/0090-017 zo dia
22.07.2013 vo veci vyvlastnenia pozemkov parc.¢. 1356/118, 1356/117 a 1356/116 v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu vlastnicky podiel 1/8 v prospech navrhovatel'a vyvlastnenia - Narodna dial'ni¢na
spolo¢nost’, a.s. (d’alej len ,,NDS* ale aj ,,navrhovatel*) vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon*) v spojeni s § 17 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon®), § 8 ods. 1 zdkona ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/1996 Z.z.*) a § 9a ods. 4 zékona ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o
doplneni zékona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 669/2007 Z.z.“), pre stavbu ,,Rychlostna cesta R1 Beladice - Tekovské Nemce®, na ktort
bolo Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR vydané stavebné povolenie ¢. 118542/2008-
2331/z. 56559 dna 10.12.2008 (pravoplatné dna 30.12.2008). Finan¢ni nédhradu za spoluvlastnicky
podiel zalobcu na vyvlastiiovanych pozemkoch parc. 1356/116, 1356/17 a 1356/118 v k.. E. obvodny
urad urcil podla § 111 ods. 2 stavebného zakona na zaklade znaleckého posudku ¢. 47/2012 zo dna
27.04.2012 vypracovaného podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku
Ing. V. Q., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti.

Prvostupiiovy sud bol nazoru, ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, svoj ndzor na zisteny skutkovy stav i spdsob aplikacie pouzitych
pravnych noriem zdévodnil a vysvetlil spdsobom, ktory bol v stlade s § 46 a § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,spravny poriadok) a zaroven poskytol
spravnemu sudu dostato¢ny priestor pre preskumanie rozhodnuti a postupu spravnych organov oboch
stupniov z hl'adiska dévodov vymedzenych v zalobe. Ked’Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, s ktorou jeho
namietkou sa zalovany dostatoéne nevysporiadal, ¢im mal podla Zaloby porusit pravo Zzalobcu na
spravodlivé konanie, nemohol ani sid okrem uvedenych vSeobecnych konstatovani podrobnejSie
argumentovat’ k otazke namietanej nepreskumatelnosti vydanych rozhodnuti v dosledku ich tvrdeného
nedostato¢ného oddvodnenia.

Poukazal na proces preukazovania bezvyslednosti dohody, ktora je podla stavebného zakona prisne
formalizovanad - ukladd ziadatelovi zaslat’ vlastnikovi pisomni vyzvu na uzavretic dohody so
stanovenymi ndlezitostami (vymedzenie poziadavky ziadatela, dévody pozadovaného prevodu prava
alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vySke urcenej podla § 111 ods. 2 stavebného
zakona a upozornenie na nasledky nereagovania na vyzvu), pricom pokus o dohodu sa povazuje za
bezvysledny, ak vlastnik do 15 dni od doruéenia vyzvy dohodu vyslovne odmietne alebo v uvedencj
lehote na vyzvu nereaguje. Rovnako striktny je aj spdsob zistovania vSeobecnej (trhovej) ceny
vyvlastiiovanych pozemkov pre uc€ely vy€islenia primeranej nahrady za vyvlastnenie (d’alej v bode VIII).

Podrla nazoru krajského sudu vyvlastiiovaci organ zakonom stanoveny postup pred vydanim rozhodnutia
dodrzal, ked” prostrednictvom znaleckého posudku zistil v§eobecnu cenu vyvlastiovanych pozemkov,
doru¢il Zalobcovi pisomnu vyzvu na uzavretic dohody o odktpeni jeho spoluvlastnickeho podielu na
vyvlastiiovanom majetku so v§etkymi predpisanymi nalezitostami a po odmietnuti ndvrhu a podmienok v
flom uvedenych pristupil k nutenému ziskaniu prav k dotknutym nehnutelnostiam cestou vyvlastnenia.
V postupe spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, nedo§lo v preskimavanych
suvislostiach k Ziadnemu rozporu so zadkonom. Skonstatoval, ze pri reSpektovani poziadavky zadkonnosti
nemal navrhovatel' vyvlastnenia s ohladom na vypracovany znalecky odhad hodnoty dialni¢éného
pozemku prakticky Ziadny priestor pre hladanie konsenzu so Zalobcom ohladom vySky odplaty za
ziskanie prav k predmetnym pozemkom, ako sa toho dovolaval zalobca.

Pokial’ ide o iné spdsoby naplnenia ciel'a vyvlastnenia, na ktorych nevyuzitie sa zrejme zalobca snazil v
zalobe poukézat' (zruSenic a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dialniénému pozemku,
zriadenie vecného bremena, uzatvorenie najomnej zmluvy), tieto podla néazoru krajského stdu
neprichadzali do uvahy, nakolko pre dany typ stavby nepostacuje obmedzenie vlastnickeho prava k
zastavanym pozemkom, ale vyzaduje sa jeho trvalé odnatie prostriedkami verejného préava, ktoré s
zakonom predvidané a podrobne regulované. Pravny rezim zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva resp. vyporiadania stavby na cudzom pozemku podla Obéianskeho zakonnika, s
primarne inStitatmi sukromného prava. Ich pouzitie by bolo za danych skutkovych a pravnych okolnosti
neucelné a na viac aj tieto inStitaty (rovnako ako pri vyvlastneni) predpokladaju uzavretie dohody
zaCastnenych stran alebo vyporiadanie rozhodnutim sudu na zdklade ceny vyporiadavaného majetku



zistenej znaleckym posudkom vypracovanym podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.

Némietku ohladom nedostatku aktivnej legitimacie NDS na podanie navrhu na vyvlastnenie povazoval
krajsky sud za neopodstatnentl, nakol’ko z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze Slovenska republika
konajica v zastipeni Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, splnomocnila NDS aj
na podanie navrhu na zaCatie vyvlasthovacicho konania k pozemkom v spoluvlastnictve zalobcu a
nasledne NDS v rozsahu udeleného poverenia d’alej splnomocnila svojim zastupovanim advokéta JUDr.
Petra Zdrahala. Obe plnomocenstva boli casovo obmedzené skonenim platnosti mandatnej zmluvy ¢.
2/280/2010 zo dna 04.01.2010, ¢o malo podla Zzalobcu nastat’ diiom 12.08.2011, kedy mal byt podany
navrh na kolaudacné konanie k predmetnej stavbe, ktora bola uvedena do prevadzky na zaklade
rozhodnutia o predéasnom uzivani stavby.

Z uvedenej mandatnej zmluvy podla ndzoru krajského stidu nevyplyva ziaden dovod pre obmedzenie
rozsahu ¢i trvania opravneni splnomocnenca konat v mene a na uCet splhomocnitela vo
vyvlastiovacom konani. Obsah administrativneho spisu taktieZ nezaklada aktkolvek pochybnost o
opravneni NDS, ¢i jej ustanoveného pravneho zastupcu, podat’ ndvrh na vyvlastnenie a d’alej v tomto
konani zastupovat’ splnomocnitel'a. Spravny organ vo vyvlastilovacom konani nebol povinny z tradnej
povinnosti skiimat’ platnost’ vys$Sie uvedenej mandatnej zmluvy, ani okolnosti zaCatia kolauda¢ného
konania k predmetnej liniovej stavbe, ked’ze neexistovali podloZzené pochybnosti o tom, ¢i zastupca
navrhovatela vyvlastnenia skuto¢ne vyjadruje volu zastiipeného vo vyvlastiovacom konani. V postupe
spravneho organu v suvislosti so zastipenim navrhovatela vyvlastnenia vo vyvlastiiovacom konani preto
sud nevidel akukol'vek vadu, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ vydaného rozhodnutia.

Predmet vyvlastnenia tvorili pozemky od¢lenené overenym geometrickym planom, ktoré boli podla
vypisu z katastra nehnutel'nosti ku diu zacatia vyvlastilovacieho konania v katastri zapisané ako ostatné
plochy. Wvlastiiovaci organ mohol z hl'adiska identifikacie predmetu vyvlastnenia vychadzat’ len z toho
stavu, aky je zapisany v katastri nehnutelnosti a to aj napriek tomu, Ze vyvlastiiované pozemky uz boli v
case zacatia vyvlastiiovacieho konania zastavané rychlostnou komunikéciou zhotovenou na zéklade
pravoplatného stavebného povolenia vydaného podla pravnej Gpravy ucinnej pred 26.07.2011 a dokonca
uvedenou do pred¢asného uzivania. Sud si je plne vedomy v pravnom State neziaducej vynimocnosti
danej situacie, ked’ sa vyvlastiujuo pozemky uz fakticky zastavené stavbou uvedenou do uzivania.
Faktom vSak zostéva, ze z hladiska druhového urcenia budi predmetné pozemky zapisané do katastra
nehnutelnosti ako zastavané az potom, ked’ sa predmetna liniova stavba skolauduje. Kolaudacnému
rozhodnutiu v§ak musi predchadzat’ vysporiadanie vlastnictva k uz zastavanym pozemkom, ¢omu ma
shizit prave vyvlastnenie uskuto¢nené podla pravneho rezimu stanoveného v § 9a novelizovaného
zakona €. 669/2007 Z.z.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o nesulade medzi identifikdciou predmetu vyvlastnenia vo vydanych
vyvlastiiovacich rozhodnutiach a skuto¢nym stavom, povazuje krajsky sud za potrebné podotknut’, ze
zalobca v Zalobe neuvadza, ako sa tato konkrétna skutoCnost’ premietla do jeho pravneho postavenia a
akym sposobom bol v tejto stvislosti ukrateny na svojich pravach. Prave tvrdenie o ukrateni zalobcu na
jeho subjektivnych pravach tvrdenym rozporom postupu alebo rozhodnutia spravneho organu so
zakonom je zdkonnou podmienkou pre uplatnenie preskiimavacej pravomoci sudu v spravnom
sudnictve.

Podl'a nazoru krajského stdu skutoCnost, Ze Stat v stlade s platnym pravom, zastaval neskor
vyvlastiiované pozemky stavbou rychlostnej komunikdcie na zaklade préavoplatného stavebného
povolenia, nemdze byt vo vyvlastiiovacom konani vzatd do uvahy ako faktor, ktory mohol mat’ vplyv
pre zvySenie alebo znizenie hodnoty vyvlasthovanych pozemkov. Az kolauda¢né rozhodnutie spolu s
geometrickym planom moézu byt tymi pravnymi skutoc¢nostami, na zaklade ktorych prislusny organ
spravy katastra v zaznamovom konani zmeni druh predmetnych pozemkov z ostatnych ploch na
zastavané plochy.

Ustavny sud sa vo vy$§ie uvedenom naleze vyjadril predovietkym k nelistavnosti tzv. nepriameho



vyvlastnenia, teda pravneho rezimu umoznujiceho realizdiciu vystavby trvalej stavby bez
hmotnopréavneho titulu k pozemku, ktorého preukéazanie bolo odlozené az na okamih kolaudécie stavby.
Novela zakona ¢. 669/2007 Z.z. prijata po nadobudnuti i¢innosti uvedeného nalezu tistavného sudu (§
9a tohto zakona) vytvara zadkonny podklad pre vysporiadanie vlastnictva k pozemkom pod tymi
stavbami, ktoré boli zriadené na zaklade pravoplatnych stavebnych povoleni vydanych podla predpisov
uc¢innych pred 26.07.2011. Pravna tprava dala stavebnikovi priestor na ziskanie prav k pozemkom
zastavanym cestnymi stavbami dohodou najneskor do 28.02.2013 s tym, Ze ak zostane pokus
stavebnika o ziskanie tychto prav dohodou bezvysledny, alebo ak stavebnik tieto prava v stanovenej
lehote z akéhokol'vek dovodu neziska, musi podat’ navrh na vyvlastnenie podla stavebného zakona.
Uvedeny pravny rezim teda umoziuje aj dodatoéné vyvlastnenie pozemkov uz fakticky zastavanych
cestnymi stavbami. To plati aj naprick skuto¢nosti, ze primarnym tG¢elom zakona ¢. 669/2007 Z.z. je
uprava postupu spravnych orgédnov v tizemnom stavebnom konani pri priprave stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla. Iné rieSenie vztahu vlastnika pozemku zastavaného trvalou verejnoprospe$nou
stavbou na jednej strane a Statom ako vlastnikom verejnoprospesSnej stavby, pokial’ nedojde k dohode
medzi oboma stranami, prakticky neprichadza do uvahy.

Sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu o nespleni zdkonom stanovenej podmienky pre podanie ndvrhu
na vyvlastnenie tym, ze stavebnik podal tento ndvrh predo diiom 28.02.2013, teda predcasne. Je totiz
nepochybné, Ze stavebnik urobil zdkonom predpokladany pokus o odkupenie spoluvlastnickeho podiehu
7alobcu na predmetnych pozemkoch, ktory zostal bezvysledny. Zalobca sice deklaroval ochotu sa
dohodnut’, av$ak len na predaji 100% povodnej vymery pozemkov, z ktorych boli vyvlastiiované
pozemky od¢lenené a za cenu niekol’konasobne prevySujucu vSeobecntl cenu tychto pozemkov uréent
znaleckym posudkom. Vzhl'adom na uvedeny postoj zalobcu k pripadnej dohode so stavebnikom podla
nazoru sudu ni¢ nebranilo stavebnikovi v zmysle § 9a ods. 3 zdk. ¢. 669/2003 Z.z. podat’ navrh na
vyvlastnenie. Z uvedeného zdkona nemozno vyvodit, Ze by sa na navrh podany predo diiom 28.02.2013
nemalo prihliadat’, ¢i dokonca Ze by sa malo konanie zacaté na zaklade takéhoto navrhu zastavit'. Zakon
uklada stavebnikovi pokusit’ sa o dohodu s vlastnikom pozemku, neurcuje vSak, ze navrh dohody musi
vychéddzat’ z poziadaviek vlastnika pozemku. Pokial’ bol teda pokus o dohodu urobeny v dobe od
nadobudnutia G¢innosti uvedenej pravnej tpravy do 28.02.2013 a takyto pokus zostal z akychkol'vek
doévodov bezvysledny, bol stavebnik legitimovany na podanie navrhu na vyvlastnenie.

Krajsky sud uviedol, Ze aj pri akceptovani takého vykladu zakona, Ze predo ditom 01.03.2013 nemohol
stavebnik za ziadnych okolnosti podat’ navrh na vyvlastnenie pozemkov, sphil by takyto predcasne
podany navrh poziadavky zédkona ditom 01.03.2013 a bolo by potrebné o niom meritérne rozhodnut’.

Pri posudzovani otdzky verejného zaujmu na vyvlastneni vychadzal spravny organ zo zakona ¢.
669/2007 Z.z., ktory stanovuje zoznam stavieb, na ktory sa vztahuji jednorazové mimoriadne opatrenia;
verejny zaujem na realizacii predmetnej stavby teda vyplyval priamo z uvedeného zékona, ktory je vo
vztahu ku stavebnému zakonu osobitnym predpisom majiicim prednost pred vSeobecnou upravou
vyvlastnenia v stavebnom zakone.

Uvedeny pristup je nutné povazovat’ za rozporny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze
»-- ak je dany expropriany titul - vystavba dialnice, musi sa eSte preukazat’, ze tato vystavba je vo
verejnom zaujem ...« (bod 55 nalezu Ustavného sudu SR ¢. PL. US 19/09).

Krajsky sud sthlasi so Zalobcom, Ze nie je mozné zamienat predmet a cel vyvlastnenia s verejnym
zauyjmom. Verejny zaujem na vyvlastneni pozemkov pre Ucely vystavby dialnic a rychlostnych
komunikacii sa v zmysle stavebného zdkona preukazuje vo vyvlastiiovacom konani. Skiimanie existencie
verejného zaujmu by malo dat” odpoved’ na otdzku, ¢i v§eobecny zdujem na uskuto¢neni stavby prinasa
taky prospech rozhodujicej Casti verejnosti, ktory je v zjavnom nepomere s individuadlnym zaujmom
vlastnika stavbou dotknutych nehnutelnosti na jej neru§enom uzivani. O tom, ¢i je dany verejny zaujem
na vyvlastneni pre potreby urcitej stavby, teda nemdze rozhodovat' zadkonodarca, ale vyvlasthiovaci
organ v ramci vyvlastiiovacieho konania, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V tomto zmysle
sa senat krajského sudu stotoznil s nazorom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 6S 96/2013,
ktora sa tykala vyvlastnenia pozemkov in¢ho vlastnika pre potreby tej istej stavby, Ze ,,verejny zaujem je



predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v priebehu vyvlastiovacicho konania na ziklade zvazenia
najroznejSich partikuldarnych zaujmov*. Neosvojil si vS§ak zaver rozsudku v uvedenej veci, z ktorého
vyplyva, ze nedostatoc¢né individudlne skumanie verejného zdujmu by malo byt dovodom pre zruSenie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie.

Senat krajského studu je toho nazoru, ze existencia verejného zaujmu na vyvlastneni pozemkov pre
potreby daného tseku rychlostnej komunikacie ako objektivizovana skutocnost’ vyplynula z podkladov
zhromazdenych vyvlastiiovacim spravnym orgdnom. Verejny zaujem bol v konani stavebnikom
pomenovany a zdévodneny a nemozno popriet’, Ze sa ¢iastocne prekryva s ucelom vystavby rychlostnej
komunikacie, ktory bol definovany rozhodnutin o umiestneni predmetnej stavby. Tym bolo
predovSetkym prepojenie Bratislavy so strednym Slovenskom, vyrieSenie problematickej dopravy na
danom tUseku a zniZzenie alarmujicej nehodovosti. Podl'a nazoru sudu pokial’ existuje verejny zaujem na
dialni¢nom dopravnom prepojeni Bratislavy s Banskou Bystricou rychlostnou komunikaciou, ktora
potencialne prinaSa vyssiu dopravnll bezpecnost, mnohostranny rozvoj stredoslovenského regionu,
vytvara predpoklady pre prilev investicii a vznik novych pracovnych prilezitosti, potom je dany verejny
zaujem na vyvlastneni pozemkov zastavanych predmetnou rychlostnou komunikaciou.

Je faktom, ze spravne organy oboch stupnov sa otazke verejného zdujmu z naznaCenych hladisk v
potrebnej miere nevenovali a napadnuté rozhodnutie je z tohto pohladu nedostato¢ne oddévodnené.
Krajsky sud je vsak toho nazoru, Ze zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na
d’alsie konanie, v ktorom by len doplnil odévodnenie rozhodnutia v uvedenom smere, by bolo neucelné,
pretoze by viedlo len k formalnemu zopakovaniu konania a neprinieslo by v otazke existencie verejného
zaujmu na vyvlastneni ziadnu zmenu.

Senat je tieZ toho nazoru, Ze nie je v kompetencii sudnej moci posudzovat’ verejny zaujem na vyvlastneni
vo vézbe na mozné alternativy trasovania rychlostnej komunikacie. Sudu totiz neprinaleZi v stvislosti so
skiimanim verejného z&ujmu na vyvlastneni pozemkov viest polemiku o tom, ktord z uvah
prichadzajucich variant trasy komunikacie R1 sa mala realizovat’, pripadne aké by boli dopady ostatnych
variant trasovania na $tatny rozpocet. Rozhodnutia v tychto otdzkach patria do kompetencii organov
vladnej moci. Pri posudzovani existencie verejného zaujmu na vyvlastneni patri sidu preskumat’ zavery
o tom, i realizacia predmetnej cestnej stavby je pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu v zaujme
vacSiny spoloCnosti a ¢i tento verejny zaujem z hladiska primeranosti oddvodiiuje zasah do
individualnych prav a zaujmov vlastnikov pddy na pokojnom uzivani majetku. Sud je toho ndzoru, ze o
existencii verejného zaujmu na vyvlastneni spoluvlastnickeho podielu zalobcu na pozemkoch
zastavanych cestnou stavbou niet Ziadnych relevantnych pochybnosti.

Z citovanej ustavnej i zdkonnej upravy vyplyva, Ze vyvlastnenie pozemkov pre ucely verejno-
prospesnych stavieb vratane stavieb rychlostnych komunikacii je zasadne mozné len v nevyhnutnej
miere a v rozsahu, ktory je potrebny pre dosiahnutie ucelu vyvlastnenia. Stavebny zakon umoziuje
vynimku z uvedeného pravidla len pre pripad, Ze sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti
pozemku a vlastnik alebo iny opravneny uzivatel’ by nemohol vyuzivat' zostavajiicu ¢ast’ pozemku, alebo
len s neprimeranymi t'azkostami. Vtedy je mozné rozsirit' vyvlastnenie aj na zostavajucu €ast’ pozembku,
pokial o to vlastnik alebo iny opravneny poziada.

V prejednavanej veci boli geometrickym planom odélenené a novovytvorené pozemky tvoriace predmet
vyvlastiiovacicho konania o celkovej vymere 4 719 m2, priCom zostavajica vymera pdvodnych
pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu, z ktorych vznikli vyvlastiiované parcely, predstavuje vymeru 17
062 m2. Je faktom, ze vyvlastiiované pozemky st vzhl'adom na trasu komunikécie situované priblizne v
strede povodnych parciel vyuzivanych pred zacatim vystavby na polnohospodarske ti¢ely. Tento fakt
by nepochybne mohol v sucasnosti stazit' vyuzivanie zvySnych parciel, napr. skomplikovat’ pristup
minimalne na jednu z dvoch &asti rozdelenych pozemkov. Zalobca viak v priebehu vyvlastiiovacieho
konania netvrdil, Ze by nejaki Cast” zo zostatkovych pozemkov nemohol uzivat' vobec alebo len s
neprimeranymi tazkostami. Bez uvedenia konkrétnych doévodov navrhol vyvlastnit celé zvy$né
pozemky, ktoré zostali po od¢leneni parciel tvoriacich predmet vyvlastiiovacieho konania.



Krajsky sud je v zhode so Zalovanym toho nézoru, ze v danom pripade nebol dovod pre rozSirenie
vyvlastnenia nad nevyhnutni mieru, ktoru predstavuji vyvlastilované pozemky, nakolko v ramci
vyvlastiovacieho konania nebolo zistené, Ze by zalobca ako spoluvlastnik zostavajucej vymery (78%) z
povodnych pozemkov nemohol tieto zvy$né Casti uzivat’ na polnohospodarske ¢i iné ucely, pripadne Ze
by bolo ich uzivanie neprimerane stazené.

Na dosiahnutie ucelu vyvlastnenia nebolo podl'a nazoru sudu nevyhnutné rozsirit' vyvlastnenie aj na
cestné ochranné pasmo rychlostnej komunikécie, pretoZe toto nie je sicastou komunikacie (§ 1 ods. 3,
4 zak.¢. 135/1961 Zb.). V cestnych ochrannych pasmach je zakdzana alebo obmedzena ¢innost’, ktora
by mohla ohrozit’ rychlostnit komunikaciu a premavku na nej. Pravna Gprava ochrannych pasiem vsak
nevylucuje, aby pdéda v rdmci ochrannych pasiem bola vyuZivand na polnohospodarske ucely. Z
uvedenych dévodov bol std toho nazoru, ze z hladiska stanovenia rozsahu vyvlastnenia boli postup
spravnych orgéanov i vydané rozhodnutia v medziach zakona.

Vo vyvlastiiovacom konani sa nahrada za vyvlastiiovani nehnutelnost’ podla stavebného zakona urcuje
vo vySke zodpovedajucej trhovej cene urcenej znaleckym posudkom, pri€om trhovou cenou
nehnutelnosti sa rozumie cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom
istom mieste a v porovnatelnej kvalite. Za pravdivé je mozné povazovat tvrdenie zalobcu, Ze stavebny
zakon neobsahuje splnomocnovacie ustanovenie, podla ktorého by sa pri zistovani trhovej ceny
vyvlastiiovanej nehnutelnosti znaleckym posudkom malo postupovat’ podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku. Treba vSak zarovenl konStatovat’, Ze podl'a uvedenej vyhlasky sa
postupuje vzdy v pripade, ak je potrebné stanovit' v§eobecnti hodnotu majetku (vratane nehnutelnosti)
na poziadanie Statneho organu v ramci jeho pravomoci (§ 1 ods. 2 cit. vyhl), priCom za vSeobecni
hodnotu majetku sa povazuje vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku ditu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase (§ 2 pism.
g/ cit. vyhl). Ziaden iny pravny predpis, na zaklade ktorého by mohol znalec uréit trhovi cenu
vyvlastiiovanych nehnutelnosti, neprichadza do uvahy.

Vo vyvlastiiovacom konani vedenom podl'a stavebného zakona a subsidiarne podla spravneho poriadku
zhromazd'uje podklady rozhodnutia navrhovatel’ vyvlastnenia, ktory ich predklada spravnemu organu a
preukazuje nimi skuto¢nosti dolezité pre konanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z takychto podkladov je
aj znalecky posudok na urcenie ceny vyvlastiovanych nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze v prejednavane]
veci bol znalecky posudok znalca Ing. V. Q. vypracovany na zaklade ziadosti navrhovatel'a vyvlastnenia,
nediskvalifikuje takyto doklad z podkladov rozhodnutia, nakol’ko znalec zapisany v zozname znalcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR je nezavislou osobou, ktora je povinnd vykonavat' odbornt
znalecktl ¢innost’ riadne a v sulade s pravnymi predpismi, priCom za porusenie povinnosti pri vykone
znaleckej ¢innosti zodpoveda ministerstvu; dokonca za vedome nepravdivy znalecky posudok mozno
znalca trestne stihat. Znalca méze pre potreby konania ustanovit aj spravny organ a poverit ho
vypracovanim znaleckého posudku, ak je to potrebné pre odborné postdenie skuto¢nosti délezitych pre
rozhodnutie, napr. ak bol znalecky posudok predlozeny ti¢astnikom konania hodnoverne spochybneny
inym relevantnym dokazom - inym znaleckym posudkom alebo stanoviskom odborne sposobilej osoby.

Pokial’ ide o zistovanie vSeobecnej (trhovej) ceny vyvlasthovanych nehnutelnosti, tito je v zmysle
vyhlasky €. 492/2004 Z.z. mozné urcit’ zasadne bud’ porovnavacou metoédou, alebo metédou polohove;j
diferenciacie (vynosova metdda v predmetnej veci neprichadzala do uvahy), ktoré by obe mali viest’ k
podobnému vysledku, pri€om vyber metddy je na znalcovi. Sudny znalec Ing. V. Q. pri vypracovavani
znaleckého posudku v predmetnej veci pouzil metédu polohovej diferencidcie, nakol’ko nemal k
dispozicii porovnavaci materidl, ktory by tvorili najmd zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelného
majetku v k.u. E. v porovnatelnom ¢ase. Znalecky posudok i jeho zavery su podla nazoru sudu
konzistentné, posudku nemozno vytknat vnltorni rozpornost’ ¢i nelogickost’, ktoré by spochybiiovali
vyvodené zévery. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by poukazovali na nespravnost’ &i
neaktudlnost’ zaverov znalca, napr. potvrdenie obce Cierne Kl'agany o cenach pri nedavnych prevodoch
vlastnictva porovnatelnych pozemkov, stanoviska realitnych kancelarii a podobne. V konani nevyslo



najavo ni¢, ¢o by podporilo tvrdenia Zalobcu, ze vyvlastiiované pozemky maji vys§iu cenu, ako ju uréil
znalec. Za takyto dokaz nemozno povazovat zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov v k.4. G. ¢i v
inych lokalitdich, na ktoré sa odvolaval zalobca, nakolko tieto doklady nemaji pre dany ucel ziadnu
dokaznu hodnotu. Preto tvrdenie Zalobcu, ze za vyvlastneny majetok mu nebola poskytnuta spravodliva
nahrada, povazoval sud za subjektivne a nepodlozené a je toho nazoru, Ze v procese vyvlastiiovania je
potrebné v zmysle zdkona postupovat’ podl'a exaktnych podkladov a to aj so zretelom na skutoénost, ze
proces vyvlastilovania pre potreby rychlostnej komunikacie sa tyka mnohych vlastnikov pozemkov.

Postup pri zistovani trhovej ceny vyvlastiiovanych nehnutelnosti bol podl'a nazoru stdu v sulade so
zakonom. Pokial’ mal zalobca za to, ze uréend nahrada za vyvlastnenie jeho spoluvlastnickeho podielu
nezodpoveda trhovej cene, mohol sa obratit’ s poziadavkou na vy$siu nahradu na prislusny sud (§ 8 ods.
3 zak. ¢. 129/1996 Z.z.).

Za nedévodntl povazoval krajsky stid aj namietku Zalobcu tykajucu sa prekazky rozhodnutej veci, ktora
malo tvorit rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Nitre ¢.: KSUNR-2012-183-002 zo dia
15.02.2012, ktorym bol navrh NDS na vyvlastnenie tych istych pozemkov totoznych vlastnikov a pre
rovnaku stavbu pravoplatne zamietnuty. Je pravdou, ze pravoplatné rozhodnutie v konkrétnej veci brani
tomu, aby sa o tej istej veci konalo a rozhodovalo znova. Totoznost’ veci vSak nie je dand len okruhom
ucastnikov konania a jeho predmetom, ale aj dévodmi, o ktorych sa rozhodovalo. Spomenuté
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Nitre zo dna 15.02.2012 sa sice tykalo vyvlastnenia
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na tych istych pozemkoch a pre tu istu stavbu, avSak skutkové
okolnosti, ktorymi navrhovatel’ vyvlastnenia odoévodnil svoj ndvrh, sa zmenili. Bol totiz vykonany novy
pokus o dohodu so zalobcom na odkipenie jeho spoluvlastnickeho podielu a Zalobcovi bola tiez
ponuknutd vy$Sia kipna cena. Identita veci bola tieZ naruSend zmenou pravnej Upravy, nakolko
posledny navrh NDS na vyvlastnenie bol oprety o novelizované znenie zdkona ¢. 669/2007 Z.z. (§ 9a),
ktoré nanovo upravilo postup pri majetkovopravnom vysporiadani vlastnikov pozemkov pod
realizovanou cestnou stavbou. Uvedené zmeny skutkového a prédvneho stavu odliSuju posledné
vyvlastiiovacie konanie od skorSieho konania ukoné¢eného rozhodnutim Krajského stavebného tiradu v
Nitre zo dna 15.02.2012 a preto uvedené rozhodnutie nemoze tvorit’ prekazku rozhodnutej veci, pre
ktoru by bolo potrebné vyvlastiovacie konanie zastavit’ (§ 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku).

II.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, ktory uviedol, Zze v danej stvislosti dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6S/96/2013, ktorym rozsudkom v identickej veci,
len s rozdielom v osobe Zalobcu, do§lo k zruseniu vyvlastiiovacicho rozhodnutia zalovaného, s ktorym
pravnym zaverom sa v celom rozsahu stotoziiuje. Uvedeny rozsudok, na podklade podaného odvolania
zalovanym, je predmetom sudneho prieskumu na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“ aj ,,NS SR*).

Za najzavaznejSie pochybenie stidu je nutné povaZovat’ vyslovenie zaveru k otazke existencie verejného
zaujmu, ako jednej z podmienok moznosti pristipenia k procesu vyvlastnenia, ktory je nesporne
zdsahom do ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok. Zalobca podas celého procesu vyvlastnenia,
a to uz aj v predchadzajicom vyvlastiovacom konani k dotknutym pozemkom, namietal nepreukazanie
existencie jednej zo zakladnych podmienok moznosti pristipenia k vyvlastneniu jeho vlastnickeho prava,
a to existenciu verejného zaujmu, ktory zo strany spravnych organov nebol skimany, a teda ani
preukézany.

K zdbévodneniu existencie verejného zaujmu sidom je nutné predovsetkym podla odvolatela uviest, ze
nie je zrejmé ¢o sud v ramci svojej ¢innosti vo vztahu k preukdzaniu existencie verejného zaujmu
preskiimaval, nakol’ko samotna existencia verejného zaujmu nebola v ramci vyvlastfiovacicho konania
spravnymi organmi skiimand a uz vobec nie preukazand. Sud v danom pripade svojvolne pristapil k
vysloveniu zaveru, Ze tato podmienka bola splnena, priCom ani jedinym relevantnym argumentom tato
nezddvodnil



Prelomovym rozsudkom Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k otazke verejného
zéujmu, bolo rozhodnutie vo veci Sporrong a Loennroth vs. Svédske kralovstvo z roku 1982. V fiom
sud dospel k aplikacii zdsady proporcionality pri zasahu do vlastnickeho prava, ktorej zmyslom bolo to,
aby sa pri aplikacii ¢1. 1 Protokolu ¢. 1 posudzovalo, ¢i sa dosiahlo spravodlivé vyvazenie medzi
ochranou vlastnickeho prava a spolo¢enskym zaujmom, a teda, ¢i pévodny vlastnik nehnutelnosti
nemusi na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni niest’ individudlne a nadmerné bremeno. Sud uviedol, Ze
tento ¢lanok v sebe obsahuje tri rdézne pravidla: prvé pravidlo stanovené v prvej vete ma vSeobecnu
povahu a zahriia princip pokojného uzivania majetku; druhé pravidlo, obsiahnuté v druhej vete, zahfiia
pripady pozbavenia majetku; tretie pravidlo stanovené v tretom paragrafe uznava, ze Clenské Staty su
opravnené, medzi inym, kontrolovat' uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Tieto tri
pravidla si vSak navzajom prepojené. Pri posudzovani druh¢ho a treticho pravidla je potrebné prihliadat’
na prvé, ktoré v sebe zahffia vSeobecny princip pokojného uzivania majetku. Citované rozhodnutie
stanovilo rdmec pre interpreticiu ¢l. 1 Dohovoru a znamenalo vyraznu kvalitativhu zmenu ponatia
preskiimavacej ¢innosti sudu, ktora sa dovtedy zameriavala iba na legalitu a legitimitu zasahov Statu do
prava na majetok a jeho pokojné uzivanie. Prijatim tohto rozhodnutia za¢al ESI’P preskimavat’ i splnenie
podmienky proporcionality opravnenosti zdsahov do vlastnickeho préva, ktord bola vyjadrend hl'adanim
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami spolo¢nosti a zdujmami jednotlivca.

Sulad s ustavnostou a zakonnost'ou pri zbavovani majetku ESCP dalej vyjadril v rozhodnuti vo veci
Lithgow vs. Spojené kralovstvo z roku 1986, kde judikoval nasledujicu myslienku: ,,Je nutna existencia
primerane dostupnych a presnych ustanoveni vnutroStatneho prava, vyhovujucich zakladnym
poziadavkdm pojmu pravo a ich dodrziavanie.”“ Povedané inymi slovami, pravna uprava zisahu do
vlastnickeho prava musi byt schopna zabranit’ vzniku toho, ¢o ESLP oznacilo vo svojom rozhodnuti
ako ,,individualne a mimoriadne bremeno®. Daliou délezitou skutonostou, ktorou sa toto rozhodnutie
zaoberalo bolo Statne donutenie, ktoré sa nesmie konat' arbitrazne alebo diskriminujicim sposobom.
Postup musi zodpovedat’ zasade zadkonnosti a zabezpec€ovat’ primerant istotu.

V ramci rozhodovacej praxe sa ESCP zaoberal aj vykladom pojmu ,,verejny zaujem®, ktory je typickym
prikladom nejasného pojmu a stidva sa tak problematickou sucastou rozhodovania. Najvyznamnej$im
rozsudkom z tejto oblasti je rozhodnutie vo veci James a ostatni vs. Spojené kralovstvo. Sud tvrdi, Ze je
predovsetkym na vnutroStatnych organoch, aby ur¢ili, ¢i je tu verejny zaujem, aby oddvodnili opatrenia
vedice k odinatiu majetku, ako aj ucinili kroky, ktoré je pripadne potrebné podstupit’ k naprave. Sud
bude usudok zdkonodarcu reSpektovat’ v tom, ¢o povaZuje za verejny zaujem a ¢o nie, s vynimkou
pripadu, kedy by bol takyto jeho nazor bez rozumného zakladu. V spojitosti s tym ESLP uviedol
nasledovné: ,,Odiatie vlastnictva, ktoré sa uskutoni v zaujme legitimnej (rozumnej) socialnej,
hospodarskej alebo inej politiky, moze byt vo verejnom zaujme, dokonca aj ked’ spolo¢nost’ ako taka
nema priame vyuzitie alebo poteSenie z odiiatého vlastnictva.*

V suhrne sa postupom casu v judikatire ESLP, ale aj v slovenskej judikature, formovali nasledujuce
poziadavky: je dolezité objektivne preukazanie existencie verejného zaujmu v konkrétnom pripade zasahu
do vlastnickeho prava, zdkaz arbitrdzneho (nadraden¢ho) pristupu v rédmci procesu vyvlastnenia,
existencia legitimneho ucelu a vyvazeného vztahu.

Je teda nesporné, ze podmienky a nasledné preukazovanie verejného zaujmu je napliované az
okolnostami konkrétneho pripadu, a ako taky, je posudzovany vo vztahu k ostatnym partikularnym
(sukromnym) zaujmom, ¢i inym verejnym zaujmom, voci ktorym musi byt schopny sa presadit, aby
bolo mozné pristapit’ k vyvlastneniu. Tento cely proces je mozné naphit’ az v ramci vyvlastiiovacieho
konania, ktoré moéze byt zacaté len na zdklade ucelu stanoveného v zakone. Nachadzanie verejného
zauyjmu, ako jednej z podmienok, ktorej naplnenie je pre vyvlastnenie nevyhnutné, je jednou zo
zakladnych podmienok uspesnosti vyvlastiovacieho konania.

V zavere k tejto otazke opitovne odvolatel' poukézal na Nélez Ustavného sidu PL. US 19/09, ktory
krajsky sud absolutne odignoroval, najmd bod 53. ,Napadnuté ustanovenia spdsobuji, Ze napriek



neprebehnutiu, ba ani nezacatiu formalneho vyvlastnenia sa stavia. Z tohto pohladu nie je problémom
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach vyvlastnenie, ale nevyvlastnenie -skuto¢nost, Ze
formalne vyvlastnenie alebo zmluvné zabezpecenie vlastnickeho alebo iného hmotného prava neprebehlo,
pripadne ani nezacalo pred zacatim vystavby. Na druhej strane pociato¢né vyvlastnenie de facto a
nasledny normativny a fakticky tlak, ktory vyvolavajui napadnuté ustanovenia na zabezpeCenie
vlastnickeho prava k pozemkom dodato¢nym formalnym vyvlastnenim, vytvara vlastne vyvlastnenie
priamo zdkonom, ¢o Gstava nedovoluje (PL. US 38/95 - Ustava Slovenskej republiky neumozituje, aby k
vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zdkonom).

Bod 54. Citovaného nalezu uvadza: ,,Napadnuté ustanovenia v kontexte s celym obsahom zakona ¢.
669/2007 Z.z. zamienaji poradie a Gcéel (podstatu) stavebného a vyvlastiiovaciecho konania. Vytvaraju
mylny dojem, Ze je mozné stavat’ na cudzom pozemku, kedZe neskdr bude pozemok predsa len
vyvlastneny. Z pravneho poriadku vSak vyplyva, Ze to vobec nie je tak jednoznacné. Naopak,
vyvlastiiovacie konanie sa nemusi skonc¢it’ vyvlastnenim nevyhnutne, ale aj zamietnutim vyvlastnenia
(nepriamo to vyplyva napr. aj z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2610 sp.zn.
6S70/150/2009, dostupné na internete www.supcourt.gov. sk). To by v8ak v posudzovanom pripade
sposobilo zlozitd pravnu situdciu. Problémom napadnutych ustanoveni je skuto¢nost’, ze k formalnemu
vyvlastiiovaniu alebo napriklad odktpeniu nehnutelnosti nedo§lo pred zaCatim stavebnych prac, a teda
sa stavia na pozemkoch cudzich eSte nevyvlastnenych. Dochadza tak k tzv. vyvlastneniu de facto, ¢o
nie je zlucitelné s istavou ani s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®). Stavebny turad - ministerstvo dopravy uz vydanim stavebného povolenia de facto
vyvlastiiuje nehnutelnost’ a krajsky stavebny trad vo vyvlastiiovacom konani uz len urcuje vySku
nahrady. Stavebny turad vykonava uvedené de facto vyvlastnenie primarne verejnou vyhlaSkou na
zaklade podkladov NDS. Az v rezime formalneho vyvlastnenia oslovuje vlastnikov zdkonom
ustanovenym sposobom krajsky stavebny urad z pozicie nositel'a verejnej moci. Stavebny trad nemusi v
stavebnom konani posudzovat’ ziaden verejny zaujem napriek tomu, Ze vyvlastiuje de facto.*

Ustavna akceptacia takéhoto d’aliicho, vSeobecnejsicho - nadradeného vy3sieho verejného zaujmu by
znamenala dat’ $tatnej moci licenciu na vystavbu dialnic, kde si zmysli a kedy si zmysli, priCom
vyvlastiiovacie konanie by sa z(zilo len na otazky vySky odSkodnenia. Sucasna pravna uprava, ustavna
ochrana vlastnickeho prava konkretizovana stavebnymi predpismi, vSak nie je kompatibilnd s tymto
modelom. Z hladiska Standardov ochrany ustavnosti uplatiiovanych v doterajSej judikatiure ustavného
sudu by akcepticia spdsobu vyvlastnenia ustanovend v zdkone o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti s vystavbou dialnic vytvorila neprijatelny precedens pre d’alsi vyvoj stavebného
konania aj vo vzt'ahu k inym druhom verejnoprospesnych stavieb.

Odvolatel' poukéazal i na tieto Casti citovaného nalezu: ,Moznost' vydania stavebného povolenia a
vystavby na cudzom pozemku znamend, Ze procesna ochrana poskytnuta vo vyvlastiiovacom konani je
iluzérna. V zmysle zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v stavebnom konani st vlastnici
pozemkov skor objektom neZ riadnym subjektom vyvlastiiovacicho konania. Napadnuté ustanovenia
zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, zvlast pojem ,nemozZnost’ ziskat*, st vagne,
neur¢ité, nesplnajice kritéria kvality a predvidatelnosti zikona zasahujuceho do vlastnickeho prava tak,
ako to vyzaduje tistava a dohovor. Napadnuté ustanovenia ani v kontexte textu celého zakona nie st
koncepéne previazané s povinnostou preukazat' prava k pozemkom v kolaudaénom konani, resp.
nestanovuju dosledky nepreukazania tychto prav v kolaudaénom konani. Mozno sa len domnievat’, ze
pre ucely preukazania titulu bude nutné vyvlastiovacie konanie, ale zdkon o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach tak explicitne neustanovuje. Tato skutocnost’ je zrejme dokazom toho, Ze
zakonodarcovi i§lo len o to, aby sa zacalo stavat, bez zvazenia d’alSich stivislosti. Napadnuté ustanovenia
vytvaraju ustavne neakceptovatelni nerovnost’ medzi vlastnikmi pozemkov, ktorych sa tyka zakon ¢.
669/2007 Z.z. na jednej strane a vlastnikmi ostatnych pozemkov, na ktorych sa maju stavat’ in¢ dialnice
alebo cesty, a taktiez vlastnikmi inych pozemkov na tizemi Slovenskej republiky na strane druhe;.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zékon fakticky determinuje pozitiviny vysledok vyvlastiiovacieho konania
pre stavebnika, vytvara neakceptovatelny tlak na krajské stavebné urady smerujuci k jedinému
moznému vysledku pripadného vyvlastiiovacieho konania. To narusa delbu moci medzi zdkonodarnou



mocou na jednej strane a vykonnou a sidnou mocou na strane druhej. V otazkach vyvlastnenia je
zmyslom delby moci individudlna ochrana vlastnika. Zikonodarca vSeobecne ur¢i vyvlastiiovacie
dovody vo verejnom zaujme, ktoré sa konkretizuju a preukazuju v individudlnom konani pred organmi
Statnej spravy s naslednou sudnou ochranou. Ak zakonodarca vSeobecne ur¢i, ze pozemky ku
konkrétnym dial'niciam budu fakticky vyvlastnené uz pred prebehnutim vyvlastiiovacieho konania, tym
vlastne determinuje vysledok takychto vyvlastiiovacich konani, vylu¢uje tym pravnu ochranu vlastnikov
pozemkov. Pravny poriadok Slovenskej republiky a zahranicné pravne Upravy poznaju aj iné miernejsie
nastroje na plynula vystavbu dialnic bez toho, aby bolo nutné stavat’ na pozemku bez hmotnopravneho
titulu. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina pravny nazor vysloveny uZ viackrat v jeho doterajiej
judikatare, podla ktorého podmienky verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnené len vtedy, ak verejny
zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmom vlastnika a ak uc¢el zamysl'any obmedzenim prava
vlastnit’ majetok nemozno dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuji miernejSie do tstavou chraneného
vlastnickeho prava (m.m. PL US 33/95 j P1. US 15/06).

Verejny zaujem, ako zakladna podmienka pre podanie samotného navrhu na vyvlastnenie, musi byt
predmetom posudzovania a preukazovania v samotnom vyvlasthiovacom konani, pri zvazeni vSetkych
dopadov na spolo¢nost’, nakolko jeho preukézanie je priamo definované v § 108 ods. 3 stavebného
zakona, priCom existencia vystavby dialnice a ani pravoplatné uzemné rozhodnutie neznamena
existenciu verejného zdujmu, ako zakladnej podmienky odnatia vlastnictva.

Moznost’ vyvlastnenia viaze na striktné splnenie zakonnych podmienok, ktorych splnenic musi byt
navrhovatelom pri podani ndvrhu na zacatie konania preukdzané. Vychadzajuc z vykladu § 110 ods. 1
stavebného zdkona vyvlastnenie sa pripusta len za predpokladu, ak nie je mozné ciel' vyvlastnenia
dosiahnut' dohodou, alebo inym vhodnym spoésobom. Zakon v uvedenom ustanoveni ddsledne
uprednostiuje pred vyvlastnenim dohodu, ako aj iné sposoby, ktorymi mozno ziskat’ prava k pozemkom
potrebnych na uskutoénenie stavieb, nakol’ko cielom vyvlastnenia je ziskanie vlastnictva k dotknutym
pozemkom.

Vychédzajuc z vykladu zakonného ustanovenia, spravny organ moéze pozemky vyvlastnit’ iba vtedy, ak
preukaze ze vlastnik odmietol uzatvorit dohodu vo veci predlozenej odplaty za prevod vlastnickeho
prava pozadovanych pozemkov, ktora podla stavebného zakona musi byt minimalne vo vyske ceny
urcenej podla § 111 ods. 2 stavebného zdkona. Citované ustanovenie vSak nie je mozné vykladat
sposobom tak, ako to ucinil zalovany, a aj krajsky sud a to, ze zalobca neakceptoval cenu navrhovatela
a teda doslo k preukazaniu nemoznosti ziskania vlastnictva dohodou, resp. inym zakonnym spdésobom.
Zalobca od pociatku deklaroval zdujem na dorieSeni majetkovopravneho vysporiadania dotknutych
pozemkov pod rychlostni komunikaciu cestou dohody, avSak pri zohl'adneni spravodlivej nahrady za
pozemky. Wkladat' citované zdkonné ustanovenie, ze nepodpisanie predloZenej zmluvy v lehote je
preukdzanim nemoznosti ziskania vlastnictva dohodou je reStriktivne. Uzatvorenie dohody predovsetkym
predpokladd najdenie spoloéného konsenzusu aj ¢o do vysky odplaty, inak nie je mozné hovorit' o
nemoznosti uzatvorenia dohody.

V suvislosti s preukdzanim splnenia zdkonnej podmienky pre podanie navrhu na vyvlastnenie a to
preukazanie nemoznosti ziskania vlastnickeho prava dohodou, krajsky sud podla odvolatela opomenul
ustanovenie hmotnopravneho predpisu prijatého po zverejneni Nalezu Ustavného sidu SR a to § 9a ods.
3 zakona ¢. 669/2007 Z.z. v platnom zneni, ktoré ukladd stavebnikovi zdkonnli povinnost’ ziskania
vlastnickeho prava dohodou v zdkonom stanovenom termine. V pripade, ak stavebnik v tejto zakonnej
lehote prava neziska dohodou, ukladd mu zédkon povinnost’ podania navrhu na vyvlastnenie, ktory den je
den nasledujtici po uplynuti zdkonnej lehoty - teda po 28.02.2013. Opacny vyklad sa miiia samotnému
ucelu citovaného zakonného ustanovenia.

K vyjadreniu krajského sudu, Ze: ,Zakon uklada stavebnikovi pokusit sa o dohodu s vlastnikom
pozemku, neurcuje vSak, ze navrh dohody musi vychadzat’ z poziadaviek vlastnika pozemku* Zalobca
uvadza, ze zédkon stCasne neurCuje, ze prijatie dohody musi vychadzat z poziadaviek navrhovatela.
Neexistencia zdkonného podkladu pre vyvlastnenie pozemkov je vyjadrena nalezom Ustavného sudu SR



(dalej aj ,;US SR“) ¢&. PL. US 19/09 vo veci nesuladu zakona ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla. Nalezom
US SR doslo k vysloveniu nestiladu ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ slov ,,alebo ¢i bol urobeny tikon na
jeho ziskanie“, § 2 ods. 2 pism. a/ slov ,,inak doklady* a § 2 ods. 2 pism. a/ prvého bodu a druhého
bodu zikona &. 669/2007 Z.z. s ¢lankom 20 ods. 20 ods. 1 a s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

V suvislosti s obsahom Nalezu US SR je nutné vykladat’ aj prechodné ustanovenia k Gpravam uéinnym
od 1. marca 2012 v § 9a zakona ¢. 669/2007 Z.z.

Podla prvej vety citovaného ustanovenia, bolo zdkonnou povinnostou spravneho organu ziskat
vlastnicke prava dohodou do terminu 28.02.2013, priCom ide o zdkonni podmienku a lehotu ktorej
povinnost’ splnenia uklada priamo zadkon. Az uplynutim zakonnej lehoty teda najskér 01.03.2013, pri
opatovnom splneni zdkonnych podmienok upravenych v druhej vete citovaného ustanovenia, mohol
stavebnik podat’ navrh na vyvlastnenie. Tym, Ze stavebnik podal navrh na vyvlastnenie pred uplynutim
zakonnej lehoty, nesplnil zdkonom stanoveni podmienku pre podanie ndvrhu. nakolko do terminu
28.02.2013 mal vlastnik pozemku pravo na uzatvorenie dohody.

Nakolko stavebnik odnal vlastnikovi zakonnu lehotu na moznost' uzatvorenie dohody a navrh na
vyvlastnenic podal pred terminom 28.02.2013, nemohlo doéjst k naplneniu zakonnej podmienky
preukézania dohody pri ziskani tohto préva, ¢i uz podla stavebného zakona, alebo osobitného predpisu,
ktorym je zdkon €. 669/2007 Z.z. v platnom zneni. Samotny proces vyvlastfiovania je upraveny
zakonom ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni, ktory pripusta vyvlastnenie iba ,,pre budicu stavbu, tzn. do
budicna®“ a nie ,vyvlastnenie za Ucelom majetkovopravneho vysporiadania pod stavbu teda do
minulosti.“ Znenie tretej vety § 9a zakona: ,,Vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam je
stavebnik povinny preukazat’ najneskér do podania navrhu na zacatie kolauda¢ného konania* neznamena
ziskanie vlastnictva vyvlastnenim, ale iba jeho preukazanie, ktoré musi stavebnik ziskat’ pred zacatim
samotnej stavby a ktorych nadobudnutie ma povinnost’ preukazat’ najneskor v ¢ase podania navrhu na
kolauda¢né konanie. Pojmy ,,ziskat* a ,,preukazat* z pohl'adu ich podstaty si dva odlisné pojmy. Iba
uvedeny vyklad je v stilade s obsahom nélezu Ustavného stidu SR na ktory sme poukazali.

V zavere je potrebné podla zalobcu konstatovat’, ze ucelom zdkona ¢. 669/2007 Z.z. v platnom zneni,
ako osobitného pravneho predpisu v nadvéznosti na zakon ¢. 50/1976 Z.z v platnom zneni je Gprava
postupu spravnych organov v tzemnom a stavebnom konani ,,na pripravu stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla“ a nie ,,majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pod existujicu stavbu®, ktora bola
na podklade navrhu na kolaudaciu dana uz aj do pred¢asného uzivania.

Pokial’ ide o prechodné ustanovenia a to § 9a zdkona ¢. 669/2007 Z.z., tieto sice rieSia existenciu
stavebnych povoleni vydanych pred u¢innostou novely zakona, av§ak neupravuji situacie kedy stavba
na zaklade tychto rozhodnuti je postavena, tzn. nevytvara priestor pre dodato¢né vyvlastnenie.

Prvoradou povinnost'ou spravneho organu bola povinnost’ skiimania platnosti splnomocnenia a to hlavne
vo vztahu k mandatnej zmluve. Pokial' platnost’ splnomocnenia je viazanad na existenciu mandatnej
zmluvy, ma spravny organ zakonnu povinnost’ skumat’ nielen rozsah, ale aj ¢asovu platnost. Zalobca v
konani, a aj v podanej zalobe, platnost’ mandatnej zmluvy nespochybnoval, ale spochybnoval opravnenie
splnomocnenca konat’ v rozsahu prav a povinnosti stavebného zdkona pre proces vyvlastnenia.

Odvolatel’ zotrvava na vyjadreni, Ze splnomocnenie zaniklo momentom podania navrhu na kolaudacné
konanie, ktory navrh bol podany dia 12.08.2011 bez ohl'adu na fakt, ze na podklade uvedeného navrhu
doslo k vydaniu rozhodnutia o predéasnom uZivani stavby. Uvedené tvrdenie vyplyva priamo zo
zakonnej upravy, podla ktorej mal mat’ stavebnik preukdzané vlastnicke préva k pozemkom na ktorych
doslo k realizacii stavby v ¢ase podania ndvrhu na zacCatie kolauda¢ného konania, nakolko po tomto Case
neexistuje zadkonny podklad pre vyvlastnenie. V tejto stvislosti teda ni¢ nemeni na veci, Ze uvedena



rychlostna cesta na podklade podaného navrhu na kolauda¢né konanie bola rozhodnutim odovzdana do
pred¢asného uzivania, priCom rozhodnou skuto¢nost'ou je samotné podanie nadvrhu na kolaudéciu, a teda
rozhodnou skuto¢nost'ou zakladajicou zanik opravnenia splnomocnenca na konanie za splnomocnitel’a
vo veci majetkovopravneho vysporiadania pozemkov.

Poslednym diiom preukazania vlastnickeho prava k pozemkom bol datum podania navrhu na kolaudacné
konanie dna 12.08.2011. I ked” spravny organ rozhodol o pred¢asnom uzivani stavby. Preukazanie
odvolatelom tvrdenej skuto¢nosti je potvrdené aj v rozhodnuti ministra ¢. 127/2012 zo dia 18.04.2012,
ktory v rozhodnuti na strane 5 k namietanej skuto¢nosti v ramci konania spochybiiujuceho zakonnost’
povolenia k predCasnému uZzivaniu stavy uvadza nasledovné: ,,Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢.
669/2007 Z.z. umoziuje stavebnému turadu aby vyhodnotil, ¢i podany navrh na kolaudaciu spliia
podmienky na skolaudovanie, a ak nie, ma stavebny urad sdm pravo, ak su splnené podmienky
bezpecnosti, na zdklade podaného navrhu na zacatie kolaudaéného konania, teda bez podania d’alSicho
navrhu, rozhodnut o povoleni predc¢asného uzivania stavby, pricom bez ohladu na charakter
rozhodnutia ide o navrh na kolaudaciu stavby.*

K stanoveniu vysky spravodlivej nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom s
poukazom na pravnu argumentaciu bola zalobcom predovsetkym namietand nezdkonnost stanovenia
nahrady, a to jednak absencia vyhlaSky pre urCenie nahrady, nespréavnost’ pouzitia metddy polohovej
diferenciacie znalcom, ako aj samotné spochybnenie objektivnosti znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany na zaklade poziadavky samotného navrhovatela, pri¢om stanovenie vysky nahrady bolo
jednak predmetom ponuky zo strany navrhovatela a si¢asne ndhradou za odnatie vlastnictva v procese
vyvlastnenia.

Pri vyvlastneni, ako vynimo¢ného spdsobu zasahu do vlastnickeho prava, musia byt splnené tistavné
podmienky, koreSpondujuce s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod, podla ktorého sa vyzaduje, aby pozbavenie majetku na dany G&el splitalo princip
zakonnosti, aby bolo uskutonené vo verejnom zaujme a sledovalo legitimny ciel. Preto medzi
poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca musi byt dosiahnuta spravodlivd rovnovaha,

spocivajica aj v stanoveni v€asnej a spravodlivej nahrady.

Spochybnenie objektivity znalca vo veci stanovenia ceny v znaleckom posudku, bolo preukazané
samotnym Zzalobcom a to predloZzenim kipnych zmliv do vyvlastiiovacieho konania, ktorymi Zalobca
spochybnil objektivnost’ postupu znalca a jeho tvrdenie o nedostatku zmliv pre pouzitie zakonnej
porovnavacej metddy - napr. kipna zmluva zo dna 23.06.2011 uzatvorena priamo ucastnikmi, ktori
porovnatelny pozemok v danej lokalite predali za 20,- €/m2. Koncom roka 2013 ucastnici predali ornu
p6du v Zlatych Moravciach (spadova oblast’) za 50,- €/m2.

Tvrdenie stdu, ze je na uvédZeni znalca ktoru metdédu pouzije, je pradvne irelevantné pre ucely
vyvlastiiovacieho konania, nakolko pouzitie porovnavacej metddy je striktne dané stavebnym zakonom.
Bolo povinnost’ou spravneho organu uvedeny nedostatok odstranit’, vo veci ustanovit' znalca so zadanim
znaleckej ulohy podl'a § 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni.

Na ucely stavebného zakona sa urcenie primeranosti nahrady odvija od trhovej ceny rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, tzn. v Case
zaCatia vyvlastnovacicho konania. Momentom urc¢enia spravodlivej nahrady za vyvlastnenie je jej casové
zohl'adnenie v samotnom procese vyvlastnenia a nie na zaklade posudku vypracovaného na podklade
ziadosti navrhovatela, ktory predlozenym ZP de facto nahrddza zdkonom stanovenl povinnost’
spravneho organu. Sposob urcenia primeranosti ndhrady je jasne zdkonom zadefinovany a preto
zakonnym zakladom pre jej urCenie je porovnavacia metdda. Nie je akceptovatelné, aby spravny organ
vychédzal z neaktualneho ZP predlozeného do vyvlastiiovacicho konania, ktory bol vypracovany na
podklade objednavky navrhovatela, a uz vobec nie je zdkonom dovolené pouzitie metédy polohovej
diferenciacie, ktoru metédu pouzil znalec, nakolko uvadza: ,Pre vypocet vSeobecnej hodnoty
porovndvanim nie je mozné vykonat, pretoze pre dany typ nehnutelnosti nemal znalec k dispozicii
podklady pre porovnavanie®, jedna sa o ZP ¢. 47/2012, ktory bol ucastnikom zaslany spolu s kupnymi



zmluvami.

V tejto suvislosti odvolatel' upriamuje pozornost na neexistenciu splnomociiovaciecho ustanovenia
stavebného zékona, ktoré by opraviiovalo akykol'vek Statny organ na vydanie Vyhlasky, ktorou by doslo
k urCeniu primeranej nahrady za odnatie vlastnictva, ako aj aplikaciu samotnej Whlasky ¢. 492/2004
Z.z. pre uréenie primeranej nahrady za vyvlastnenie:

- ma za to, ze spravnost’ jeho tvrdenia vyplyva aj so samotnej Whlasky ¢. 492/2004 Z.z., podla ktorej
nie je mozné stanovit ,primerant nahradu“ ako majetkovi ujmu za odnatie pozemkov. Vyhlaska
upravuje stanovenie vSeobecnej hodnoty, ktori je mozné dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajuci budi konat’ s patriénou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, ¢o vSak v danom
pripade nie je splnené. Pri striktnom vyklade je potom mozné vyvodit’ zaver, ze v danom pripade sice ide
o majetok obcana, ktory je okupovany inou osobou - podnikatelom za uc¢elom dosahovania zisku, bez
moznosti vlastnika odnimanej nehnutelnosti tito hodnotu ovplyviiovat,

- uvedené d’alej vyplyva aj z tej skuto¢nosti, Ze samotny stavebny zakon a ani zdkon o jednorazovych
opatreniach v pripade vyvlastnenia pozemkov vo vyvlastiovacom konani v ktorom sa rozhoduje o
»primeranej nahrade neodkazuje na aplikdciu Whlasky ¢. 492/2004 Z.z. v platnom zneni a preto tvrdi,
7e stanovenie primeranosti ndhrady podl'a citovanej vyhlasky je v rozpore so zakonom, ako aj Ustavou
SR.

Z ¢&lanku 123 Ustavy SR a legislativnych pravidiel tvorby zakonov, schvalenych uznesenim rady SR
vyplyva, Ze splnomocnenie sa musi formulovat' tak, aby z jeho znenia jasne vyplyvalo, kto je
splnomocneny na vydanie pravneho predpisu a aké veci a v akom rozsahu sa maji v fiom upravit.
Dotvéranie pravneho poriadku prostrednictvom vykonavacich pravnych predpisov sa uskutociiuje iba v
medziach zakona. Plati zasada odvodena zo zésady suverenity ludu, ze splnomocnenie vyjadrujice
delegaciu na vydanie vykonavacicho pravneho predpisu, ktory obsahuje sekundarne normy, mdze byt’
iba sti€ast’ou zakona obsahujuceho primarne normy.

Pocas celého procesu vyvlastnenia bolo viackrat namietané urcenie primeranej nahrady s poukazom aj
na medzinarodny charakter stavby a teda aj aplikaciu medzinarodnych Standardov. Je zrejmé, ze vo
svete plati stavebna axioma a to, Ze z celkovej investicie (100%) ide na kapu pozemkov 20% a do
stavby na pozemkoch 80% - napr. Rakusko pri otvarani dialnice A6. V pripade novo pripravovanych
usekov v SR a to obchvatu D4 a cesty R7 sa vlada priblizuje k uvedenej axidme.

Pocas vyvlastiovacicho konania zalobca namietal aj rozsah vyvlastnenia, ktory rozsah pre stavbu bol
uréeny geometrickym planom, a ktory situoval cestu rychlostnej komunikacie priamo stredom
pozemkov. Uvedenym umiestnenim stavby doSlo k od¢leneniu pozemkov po oboch stranach cesty,
ktorych uzivanie je spojené s neprimeranymi tazkostami. Sucasne bolo namietané, Ze predmet
vyvlastnenia nezahfiia aj ¢asti pozemkov, ktoré v sulade so zadkonom predstavuju zakonné ochranné
pasma. S uvedenou namietkou sa spravne organy voObec nezaoberali, a uvedené dovody ani neboli
predmetom prieskumu zo strany spravneho organu.

Sud na jednej strane tvrdi, Ze navrhovatel' vo vyvlastiiovacom konani netvrdil skutocnost’ tykajucu sa
samotného rozsahu vyvlastnenia, na druhej strane uz uvadza, Ze v ramci tohto konania nebolo zistené ze
7alobca zvy$né parcely nemdZe vyuzivat. Zalobca na uvedend zikonni skuto&nost poukazoval od
pociatku a ziadal rozsirit’ rozsah vyvlastnenia nielen pre ochranné pasma, ale aj zbytkové parcely, ktoré v
dosledku existujucej stavby nemoéze vyuzivat v rozsahu opravnenia svojho vlastnickeho prava. Uvedené
tvrdi aj sud v rozsudku.

Zalobca v konani predchadzajicom samotnému vyvlastiiovacicho konania namietal, e prevod
vlastnickeho prava sa tyka novovytvorenych KN-C parciel, ktoré nezohladhuju zdkonné ustanovenia
pojmu ,dialnica a cesta®, tzn, Ze ich sucastou nie st ochranné pasma. V pripade, ak by spravny organ
postupoval v stlade so zdkonom musel by dospiet’ k zaveru, Ze zostavajice Casti pozemkov by boli v
zanedbatelnej vymere, pri ktorej by doslo k ich obmedzenému uzivaniu. Tuto skuto¢nost’ zalobca tvrdil



od pociatku a Ziadal rozsah pripadného vyvlastnenia rozsirit’ aj o tzv. zbytkové parcely.

Skuto¢nost’ rozsirenia vyvlastnenia o tzv. zbytkové parcely upravuje ustanovenie stavebného zakona. V
§ 110 ods. 3 stavebného zékona, ktorym je vyjadrena zakladna zésada vyvlastiiovacieho konania a to, ak
vlastnik poZiada o vyvlastnenie aj zostatkovych parciel, pri¢om sta¢i iba tvrdenie Ze vystavbou nastane
stav, ktory vyvola obmedzenie uzivacicho opravnenia vlastnika, ma vyvlastiovaci organ tito skuto¢nost’
nalezitym spdsobom preskimat’ a v pripade, Ze sa nepreukdze opak musi pristapit k rozsireniu
vyvlastnenia aj o zostatkové parcely.

Namietku Zalobcu tykajuicu sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci rozhodnutim Krajského
stavebného tradu Nitra ¢. KSUNR-2012-183-002 zo dna 15.02.2012, ktorym rozhodnutim doslo k
zastaveniu vyvlastiiovacicho konania vo veci prechodu vlastnickeho prava k pozemkom, identickych
ucastnikov a identického dévodu, povazoval krajsky sud za nedévodnu. Novela zakona ¢. 669/2007 Z.z,
v spojeni s ustanoveniami stavebného zdkona nepoznd majetkovo pravne vysporiadanie pozemkov
formou vyvlastnenia pod jestvujucu stavbu. V uvedenom pripade nie je mozné tvrdit, ze ide o zmeny
skutkového stavu, ktory sa Ziadnym spdsobom nezmenil, pri¢om zmena pravneho stavu neméze byt
dévodom rozhodovania vo veci prévoplatne uz rozhodnutej. Hmotnopravnym predpisom, na zaklade
ktorého je mozné vyvlastnit’ vlastnicke pravo, je stavebny zdkon, ktory umoziuje vyvlastnit’ len do
budticna, t.j. pre budiicu vystavbu a nie pod zrealizovani konkrétnu stavbu, ktora je uz prevadzke.

V podanej Zalobe i v odvolani Zalobca d’alej poukazoval na fakt, Ze predmetom vyvlastnenia st pozemky
vedené ako ostatné plochy, priCom v Case zaCatia vyvlastiiovacieho konania pozemky vo vlastnictve
zalobcu st zastavané stavbou.

S poukazom na skuto¢nosti uvadzané v odvolani zalobca navrhol, aby sud prislusny na prejednanie veci
zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 5S 14/2014-112 zo dna 12.08.2014 tak, ze zrusuje
rozhodnutie Zalovaného ¢. 23960/2013/B622-SV/z.70989/Pek zo dna 20.11.2013 a tomu predchadzajice
rozhodnutie Obvodného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-NR-OVBP2-
2013/00090-017 zo dna 22.07.2013 a vec vracia na nové konanie.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy konania spodivajuce v zaplateni stidnych poplatkov za
podanie Zaloby a odvolania vo vySke 140,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 511,34 € (pravna
porada a prevzatie zastipenia, zaloba, odvolanie - jeden tikon 134,- € + rezijny pausal 8,04 € + DPH) a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIIL.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave
potvrdit’.

Zalobca v odvolani, tak ako aj v Zalobe samotnej, spochybiiuje existenciu verejného zaujmu na
vybudovani cesty Rl Beladice - Tekovské Nemce. Zalovany uvadza, 7e verejny zaujem ako podmienka
vyvlastnenia je vyjadreny verejnoprospesnostou stavby alebo opatrenia, na ktoré sa vyuzije
vyvlastiiovany pozemok alebo stavba, ktory je vyznamny a dolezity pre rozvoj Slovenskej republiky,
priCom el v danom pripade je definovany a ustanoveny osobitnym zakonom.

Tymito osobitnymi pravnymi predpismi st okrem cestného zdkona aj zdkon ¢. 129/1996 Z.z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni
neskorSich predpisov a zdkon ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o mimoriadnych opatreniach*).

Ministerstvo opédtovne uvadza, Ze len na konkrétne stavby dialnic a ciest pre motorové vozidla, ktoré st



uvedené v prilohach citovanych zakonov, je mozné aplikovat' osobitny postup oproti v§eobecnému
postupu pri vyvlastneni, ktory ie upraveny v stavebnom zakone a len tieto konkrétne stavby dialnic a
ciest pre motorové vozidla zakonodarca z dovodu ich ddlezitosti a vyznamu oznacil ako stavby, na ucel
ktorych je mozné vo verejnom zaujme vyvlastnit’.

Prave z dovodov eliminacie potencialnych spochybneni existencie verejného zaujmu v pripadoch
vyvlastiiovania pre ucely konkrétnych stavieb dialnic a ciest vymenovanych v prilohach vys$Sie
citovanych osobitnych zidkonov (predmetnd stavba je do uvedeného zoznamu konkrétnych stavieb
zahrnutd), boli Narodnou radou Slovenskej republiky prijaté cit. osobitné zakony, ked’ze tieto konkrétne
stavby citované v prilohach osobitnych zakonov maju pre Slovensku republiku a jej obyvatelov
nespochybnitelny vyznam.

Uz len samotny akt prijatia tychto pravnych predpisov v suvislosti s procesom vyvlastfiovania na ucely
konkrétne uvedenych stavieb (zdkon ¢. 129/1996 Z.z. a zakon ¢. 669/2007 Z.z.), je v ich pripade
dostato¢nym preukazanim nespochybnitelnosti existencie verejnoprospesnosti a je zaroven dostatoénym
preukazanim ich nespochybnitelného hospodarskeho, ekonomického, dopravného ¢i strategického
vyznamu pre vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky.

V néleze sp.zn. PL. US 11/96 (zverejnenom pod &. 92/1998 Z.z.) Ustavny sud konstatoval, Ze ,,verejny
zaujem je vyuzivanie majetku na verejnoprospesné ciele a je dovodom pre obmedzenie vlastnickeho
prava prostrednictvom obmedzenia prava alebo jeho vyvlastnenia®.

Verejny zaujem ako podmienka vyvlastnenia vyplyva priamo z Listiny zékladnych prév a slobod a z
Ustavy Slovenskej republiky. Verejny zaujem z hladiska vyvlastnenia pre uéely vystavby obsahuje
urcenie konkrétneho druhu a ucelu stavby alebo opatrenia, na ktoré sa vyuzije vyvlastiiovany pozemok
alebo stavba, ktory je natol’ko vyznamny a dolezity pre rozvoj Slovenskej republiky, ze je definovany a
ustanoveny osobitnym zakonom. Vzajomnu previazanost’ uc¢elu a samotného verejného zaujmu vyjadruje
skutoCnost, ze verejny zdujem mozno skimat’ len vo vztahu k zdkonom vymedzenému ucelu, ktorého
sa vyvlastnenie tyka.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 108 ods. 2 taxativne vymedzuje, na aké ucely mozno vyvlastnit' pozemky,
stavby a préva k nim vo verejnom zaujme. Pod pismenom f/ je uvedené, Ze vyvlastnit’ mozno na ucel
vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem
podla osobitnych predpisov. Tymito osobitnymi pravnymi predpismi su zakon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 129/1996 Z.z. o
niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni
neskor$ich predpisov a zdkon €. 669/2007 Z.z. o mimoriadnych opatreniach.

Podla Zalovaného mozno konStatovat, Ze v predmetnom vyvlastiovacom konani spravne organy
skumali existenciu verejného zaujmu, pricom tieZ zohl'adnili skuto¢nost’, Ze na predmetni stavbu cesty
pre motorové vozidla, bolo vydané tzemné rozhodnutie ¢. 9/2007-003-RB zo dna 17.12.2007
(préavoplatné dna 21.01.2008), ¢im bol vo vyvlastiiovacom konani preukazany stlad s cielmi a zamermi

uzemného planovania (§ 110 ods. 2 stavebného zikona).

Zalovany ma za to, 7e postup urlenia ceny ako aj cena samotna, bola v stlade s § 111 ods. 2
stavebného zakona, ked’ ako podklad pre uréenie primeranosti nahrady bola zohladnena trhova cena
nehnutelnosti podla znaleckého posudku ¢. 47/2012 zo dna 27.04.2012 vypracovaného znalcom Ing. V.
Q., podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ ii¢astnik konania nesuhlasi s takto stanovenou vy$kou nahrady, spravny organ v sulade s § 8
ods. 3 zakona €. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest
pre motorové vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0 niektorych opatreniach®) odkaze
vyvlastneného na sud bez preruSenia konania. Obvodny urad v sulade s postupom podla § 8 ods. 3



zakona o niektorych opatreniach vo vyroku rozhodnutia o vyvlastneni odkazal odvolatel'a s poZiadavkou
na vy$$iu nédhradu na sud bez preruSenia konania.

Uvedené plati vylucne pre stavby dialnic a rychlostnych ciest konkretizovanych v prilohach ¢. 1 a ¢. 2
zakona o niektorych opatreniach. Medzi tieto stavby patri aj predmetna stavba ,,R1 Beladice - Tekovské
Nemce*, pre ktort boli vyvlastiované pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu.

Posudzovat’ dodrziavanie zédkonnosti a spravnosti postupov znalcov vykonavajucich znalecku ¢innost’
ako Specializovani odbornu ¢innost mé vo svojej kompetencii vylucne Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. K namietke zalobcu, ktorou spochybnuje spravnost’ vyberu metody pre stanovenie
v§eobecnej hodnoty predmetnych pozemkov v znaleckom posudku ¢. 47/2012 vypracovanym znalcom
Ing. V. Q., Zalovany uvadza nasledovné:

Podl'a § 1 ods. 1 prvej vety vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z.
o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov tato vyhlaska ustanovuje metody
a postupy stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku znalcom.

Podla prilohy ¢. 3 v €asti B vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z.
sa vSeobecna hodnota stanovi tymito metdédami:

a) porovnavacia metoda,

b) kombinovana metdda (pouZije sa pri stavbach, ktoré su schopné dosahovat’ vynos formou prengjmu),
¢) vynosova metdda (pouzije sa pri pozemkoch, ktoré st schopné dosahovat’ vynos),

d) metoda polohovej diferenciacie.

Za pouzitie ktorejkol'vek metddy ie zodpovedny vyluéne znalec a spravny organ nie je opravneny
uvedené akokol'vek spochybniovat, ¢i skimat’ spravnost” vypoctu ndhrady. Znalecky posudok je pre
vyvlastiiovaci spravny organ podkladom pre urcenie vySky néhrady za vyvlastnenie (§ 111 ods. 2
stavebného zakona).

V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu, Ze ,,navrhovatel' podal navrh na vyvlastnenie vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku ,,predcasne” a ze mal povinnost ziskat uvedené prava dohodou v lehote
najneskor do 28.02.2013, ¢im bol poruseny zdkon o mimoriadnych opatreniach (§ 9a ods.3) zalovany
uviedol, Ze nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zn. PL.US 19/09 z 26. januara 2011,
uverejnenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 235/2011 Z. z., bol vyrieknuty nesulad
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/ slov ,alebo ¢i bol urobeny tkon na jeho ziskanie®, § 2 ods. 2 pism. a/
slov ,jnak doklady*“ a § 2 ods. 2 pism. a/ prvého bodu a druhého bodu zidkona o mimoriadnych
opatreniach s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om cit. ustanovenia stratili ¢innost’ 26. jula 2011, t.j.
diiom vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V néleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky neboli ustanovené ziadne prechodné ustanovenia, ktorymi by sa doriesilo
dokonéenie spravnych konani vedenych podla stavebného zakona zacatych pred 26. jilom 2011 podla
doterajSej pravnej upravy (najmd na Useku stavebného konania, kolaudaéného konania a
vyvlastiiovacieho konania).

Z uvedeného dovodu bol zdkonom ¢. 70/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. marca 2012,
novelizovany zakon o mimoriadnych opatreniach v Casti prechodné ustanovenie k Gpravam u¢innym od
1. marca 2012 (§ 9a). Citované ustanovenie rie§i usporiadanie vlastnickych prav k pozemkom, na ktoré
uz bolo vydané stavebné povolenie podla doterajSich predpisov (do 26. jula 2011) a zabezpecuje aj rezim
dousporiadania prechodu vlastnictva z povodného vlastnika na stavebnika dialnice alebo rychlostnej
cesty, a to pri tych pozemkoch alebo stavbach, ku ktorym stavebnik neziskal vlastnicke pravo alebo iné
pravo pred vydanim stavebného povolenia, ked’ze mu to umoziiovala v tom case platna pravna Uprava
(t¢inna do 26. jula 2011). S a¢innostou od 01.03.2012 bol povinny stavebnik podla § 9a ods. 3 zakona
o mimoriadnych opatreniach ziskat prava k pozemkom a stavbdm dohodou, a to najneskor do
28.02.2013. Az v pripade, Ze stavebnik preukéze, Zze pokus ziskat tieto prava dohodou v lehote
28.02.2013 bol bezvysledny, je povinny podat’ navrh na vyvlastnenie podla stavebného zakona. Lehota



28.02.2013 je len lehota na podanie navrhu na dohodu, av§ak neznamena, Ze navrh na vyvlastnenie moze
stavebnik podat’ az po tejto lehote, t.j. ze ho nemdze podat’ skor, t.j. pred 28.02.2013. V pripade, Ze sa
stavebnik kedykolvek v rozmedzi od 01.03.2012 - 28.02.2013 poktisi o dohodu, a tato je bezvysledna,
je povinny podat’ navrh na vyvlastnenie; je tu splnend podmienka podla stavebného zakona, ze vyvlastnit’
mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom (§110 ods. 1
stavebného zékona).

Zalovany maé za to, Ze bezvyslednost’ dohody bola preukazana v sulade so zikonom a to doru¢enim
predmetnej vyzvy aj s navrhom predmetnej kupnej zmluvy na adresu trvalého pobytu odvolatela
(dorucenka je sucastou spisového materialu obvodného uradu). Nakolko k dohode medzi
navrhovatelom a Zalobcom o odkupeni predmetnych podielov pozemkov nedos§lo, navrhovatel’ podal
navrh na ich vyvlastnenie vo verejnom ziujme. Bezvyslednost' dohody bola zo strany navrhovatela
vyvlastnenia preukazand pri podani nadvrhu na vyvlastnenie v stlade s § 112 ods. 4 stavebného zékona.

Zalobca vo svojom tvrdeni nenamieta, Z¢ mu vyzva na uzavretie dohody doru¢ena nebola, ale namieta
skutoénost’, Ze nebol akceptovany jeho navrh kupnej ceny ako aj skutoénost’, ze cheel uzatvorit’ kiipnu
zmluvu v ,celosti, tak ako uvadza vo vyjadreni zo dna 24.09.2012 k ndvrhu na uzatvorenie kupnej
zmluvy.

V danom pripade ide o vyvlastnenie v rezime § 9a zdkona ¢. 669/2007 Z.z., t.j. ide o vysporiadanie
vlastnickych prav k pozemkom, ktoré uz su zastavané stavbami na zaklade pravoplatnych stavebnych
povoleni vydanych podla predpisov u¢innych pred 26. julom 2011, ¢ize iny postup, pokial’ neddjde k
dohode medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom verejnoprospesnej stavby, prakticky neprichadza do
uvahy.

Zalobca k vyjadreniam k odvolaniu pripojil aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/14/2014-113 zo
dita 30.04.2014, rozsudok Krajského sudu v Bratisalve 6S/96/2013-36 zo diia 26.07.2013, ktorymi
podporil svoje tvrdenia.

IV.

K odvolaniu sa vyjadrila aj NDS, a.s., ktora poukézala, Ze in§titut vyvlastnenia dnes a denne celkom
pochopitelne vyvolava cely rad rozporuplnych reakcii a emdcii, av§ak je (nevyhnutnou) sucastou nasho
pravneho poriadku. K odvolaciemu dovodu tykajice ho sa verejného zaujmu uviedol, ze v tomto
konkrétnom pripade neobstoji konstatovanie vSeobecného charakteru o tom, ze vystavba dialnic musi
splitat’ podmienku verejného zaujmu, ktory sa pri vyvlastneni musi preukazat. V tomto konkrétnom
konani ide o konkrétnu stavbu v konkrétnom tseku - vid' tieZ Zoznam dialnic, na ktoré sa vztahuji
jednorazové mimoriadne opatrenia (vid’ Priloha k zdkonu ¢. 669/2007 Z.z.) Vzhl'adom na vysSie uvedené
a vzhl'adom na ucel vystavby (okrem iného vyrieSenie problematickej dopravy, prepojenia stredného
Slovenska s Bratislavou, znizenie alarmujucej nehodovosti v useku) ma za to, ze verejny zaujem v
pripade stavby R1 Beladice - Tekovské Nemce je nesporny a preukazany uz samotnym Rozhodnutim o
umiestneni stavby ¢.: 9/2007-003-RB. Uz iba samotny odkaz na Rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.:
9/2007-003-RB obsiahnuty v rozhodnuti spravneho organu by mohol byt dostatoénym zdévodnenim
existencie verejného zdujmu a ani pripadnad strohost’ tohto zdovodnenia nemoéze viest k zaveru, Ze
existencia verejného zaujmu v danom pripade nebola preukazana, lebo verejny zaujem v danom pripade
je nespochybnitelny. Preto sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze zrusenie rozhodnutia z tu
uvadzaného dovodu by viedlo len k formalnemu zopakovaniu konania, v ktorom by doslo len k
doplneniu oddvodnenia rozhodnutia spradvneho organu. TvrdoSijné zotrvdvanie na obsaznejSom
zdovodneni nema vo veci otdzky preukazania existencie verejného zdujmu ziadny vyznam a nuti spravny
organ k nepripustnému a nadbyto¢nému formalizmu.

Spravne pravne posudenie veci vo vztahu k preukazovaniu existencie verejného zaujmu suvisi tiez s
doslednym posudzovanim zédkona €. 669/2007 Z.z, v plathom zneni ako lex specialis vo vztahu k
Stavebnému zakonu. V tomto konkrétnom pripade tento vzt'ah Specidlneho zakona k vSeobecnému



znamena, ze pri odchylnej Gprave, stavbou zaradenou do Zoznamu dialnic, na ktoré sa vztahuji
jednorazové mimoriadne opatrenia (vid'® Priloha k zdkonu ¢&. 669/2007 Z.z.) Téato skutocnost’
jednoznacne vyplyva z ust. § 9a ods. 4 zak.¢. 669/2007 Z.z.: Na ucely podla odseku 3 mozno vyvlastnit’
(1) alebo obmedzit’ vlastnicke pravo aj k pozemkom alebo stavbam, ktorych sa tyka stavebné povolenie
vydané pred 26. jilom 2011, a na ucely vydania ktorého stavebnik nepreukazal vlastnicke pravo alebo
iné pravo k pozemkom a stavbam, pred jeho vydanim.

K odvolaciemu dovodu nepreukézania bezvyslednosti dohody a odnatie prava na uzatvorenie dohody v
zakonom stanovenej lehote uviedol, Ze z pravnej argumentacie zalobcu k tejto Casti je zjavné, Ze Zalobca
si bez d’alSieho osvojil nasledovné zavery:

7o strany vyvlastiovaného postaci len formalne deklarovat’ zaujem na uzatvoreni dohody a pouzitie
inStitatu vyvlastnenia uz nie je mozné resp. v konani uz nie je mozné bezvyslednost’ dohody preukazat,
navrhovatel' vyvlastnenia zakazdym musi preukdzat’ nielen nemoznost dosiahnut’ ciel' vyvlastnenia
dohodou, ale aj nemoznost’ dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia aj inym spdsobom ako dohodou bez zohl'adnenia
skutoénosti, ze iny spdsob ako dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia dohodou vzhl'adom na vlastnicke pravo
sved¢iace v prospech Zalobcu je vopred vyliceny.

Zucastnena osoba uviedla, ze zalobca bol pred podanim ndvrhu na vyvlastnenie riadne osloveny s
navrhom na uzatvorenie kupnej zmhuvy. Pokus o dohodu sa uskutocnil v podobe doru¢enkou zaslanej
pisomnej vyzvy na uzavretic dohody obsahujicej poziadavku ziadatela, navrh kupnej zmluvy, dévody
pozadovaného prevodu prava, navrh odplaty a upozornenie, ze ak na vyzvu vlastnik pozemku neodpovie
do 15 dni odo diia dorucenia, bude sa predpokladat’, ze dohodu odmieta.

1) Navrhovana kupna cena bola (je) v sulade s ust. § 6 zak. ¢. 669/2007 Z.z. vo vizbe na ust.
ustanovenia § 111 Stavebného zdkona: ,,Vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za ndhradu. Ak sa nahrada za
vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, uruje sa jej primeranost podla trhovej ceny
ur¢enej znaleckym posudkom (kipna cena je navrhnutd ako 1,2-ndsobok ceny rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite zistenej
znaleckym posudkom).*

2) Zalobca bez bliz§ieho zdévodnenia uzatvorenie zmluvy opakovane odmietal.

3) S prihliadnutim na v konani naértnutii genézu rokovani (trvaji celkom uz 6 rokov) je zrejmé, ze
zalobca deklaruje svoj zaujem na dorieSeni majetkovopravneho vysporiadania dotknutych pozemkov len
formalne, nakolko ukladd navrhovatelovi opakovane a bez nélezittho oddévodnenia ultimativne
podmienky, ktoré odmieta dohodou korigovat’ ¢i nalezité zdovodnit’.

4) Pripadné poukazy Zalobcu na odplaty poskytnuté v inych lokalitich Slovenska ako je k.i. E. v Casti
dotknutej stavbou (vratane odplaty poskytnutej priamo zalobcovi z titulu s vecou nesuvisiaceho prevodu
iného pozemku) z objektivneho hladiska nemaji Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k trhovej cene
vyvlastiiovanych pozemkov.

Navrhovatel' mal podla nazoru Zalobcu tiez povinnost vykonat’ pokus ziskania vlastnickeho prava aj
inym spdsobom (teda nielen dohodou so zalobcom ako vyvlastiiovanym) - a to podla nazoru zalobcu aj
postupom podl'a platnych zakonnych ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika a to zrusenim a vysporiadanim
podielového spoluvlastnictva, zriadenim vecného bremena, resp. uzatvorenim najomnej zmluvy, nakol’ko
uvedené postupy nie st stavebnym zakonom vylicené, pricom podla ndzoru Zzalobcu tiez plati, ze
zakonna podmienka podania nadvrhu na vyvlastnenie d’alej predpoklada, Ze pokus ziskania vlastnickeho
prava nie je mozny ani inym spdsobom. K uvedenym namietkam zalobcu uviedol, Ze

1) Opakované formalne deklarovanie zaujmu zalobcu na dorieSeni majetkovopravneho vysporiadania
dotknutych pozemkov nemdze vylucit konStatovanie bezvyslednosti dohody, nakolko neprispelo ani
neviedlo vo vzajomnych rokovaniach navrhovatela a zalobcu k ziadnej dohode a az v tychto
suvislostiach je nevyhnutné hodnotit’, ¢i dohoda bola bezvysledna.

2) Zalobca po dobu rokovani trval na uzatvoreni zasadne kapnej zmhuvy.

3) Rokovania zalobcu a navrhovatel'a trvaji viac ako 6 rokov a aj z tohto dovodu osvojenie si vysSie
uvedeného vykladu zalobcu tym smerom, Ze navrhovatel’ nepreukdzal bezvyslednost” dohody, nakolko
vyvlastiiovani od pociatku deklaruju svoj zaujem na dorieSeni majetkovopravneho vysporiadania
dotknutych pozemkov a bolo vecou stran najst’ spolo¢ny konsenzus by viedlo k tomu, Ze nie je potrebné



ani sa v konani neumoznuje d’alej dokazovat’ resp. je az absolitne nedokazatelné, ¢i mozno alebo
nemozno ciel’ vyvlastnenia dosiahnut’ v zmysle § 110 ods. 1 dohodou alebo inym spdsobom.

4) Prejav vole zalobcu ako vyvlastiiované¢ho uskuto¢neny v zmysle, ze sice s dohodou stihlasi, ale kladie
si pre navrhovatela nesplnitelné podmienky alebo podmienky odmieta navrhovatelovi ozndmit’ navyse
nemoze viest’ k uzatvoreniu dohody.

5) Postup zalobcu nikdy nenasved¢oval moznosti dosiahnut’ dohodu prijatel'nu i pre navrhovatela, preto
tato skutonost’ je nevyhnutné brat do uvahy pri posudzovani splnenia podmienok vyvlastnenia. S
oporou vo vy$Sie uvedenom mame za to, ze v konani bolo splnenie podmienok vyvlastnenia riadne
preukazané.

Osobitne je potrebné sa pozastavit’ pri namietke Zalobcu, Ze navrhovatel’ mal tiez povinnost’ vykonat’
pokus ziskania vlastnickeho prédva aj inym spdsobom (teda nielen dohodou so Zzalobcom ako
vyvlastiovanym) - tj. podla ndzoru Zzalobcu aj postupom podla platnych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, zriadenim vecného
bremena, resp. uzatvorenim najomnej zmluvy.

Tu jednozna¢ne musi trvat’ na nasledovnych zaveroch:

1) Zalovany spravny organ rozhodoval v konkrétnom pripade vyvlastnenia a preto nie je na mieste
fixovat’ sa na zovSeobecneny vyklad zvadzajuci k nendlezitému formalizmu. Vlastnicke pravo k
pozemkom, ktoré su predmetom vyvlastnenia (v rozsahu dotknutého spoluvlastnickeho podielu) sved¢i
zalobcovi, preto je vopred absolitne vyli¢eny akykolvek iny spdsob usporiadania prav k tomuto
pozemku ako dohodou a nemozno teda prijat’ Ziadny iny zaver ako ten, ze ciel’ vyvlastnenia v tomto
konkrétnom pripade nemozno dosiahnut’ inym spdsobom ako dohodou.

2) Preto odporuje logike tvrdenie Zalobcu, ze navrhovatel’ mal tiez povinnost’ vykonat’ pokus ziskania
vlastnickeho prava aj inym spoésobom (teda nielen dohodou so Zalobcom ako vyvlastiiovanym) - t.].
podla nazoru Zalobcu aj postupom podla platnych zakonnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a to
zru§enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, zriadenim vecného bremena, resp. uzatvorenim
najomnej zmluvy .... Podotyka, Ze okrem iného v pripadoch uvedenych zalobcom ide tiez o dohodu a
zdorazitujeme, Ze pri interpretacii ust. § 110 ods. 1 Stavebného zdkona je potrebné brat’ do uvahy
niektoré ustanovenia o interpretacii pravnych ukonov (Obciansky zakonnik).

3) Dalsie posudzovanie alebo poziadavka, aby navrhovatel preukdzal, &i mohol dosiahnut ciel
vyvlastnenia inym spdsobom by boli uskuto¢nené nad rdmec zdkona resp. by mohli viest’ k nepripustne;
mechanickej aplikacii ustanovenia ust. § 110 ods. 1 Stavebného zdkona a nendlezitému formalizmu,
ktoré neberu ohl'ad na zmysel a ucel tejto pravnej normy a ¢i ohlad na konflikt s ustanoveniami inych
predpisov (napr. Obciansky zakonnik). Zvolenie vykladu citovaného ustanovenia spésobom akym ho
formuloval Zalobca je absurdné a je potrebné ho odmietnut’.

Némietka zalobcu, Ze predmetom vyvlastnenia st pozemky podla vypisu z LV vedené ako ostatné
plochy zaradené pod Ciselnym koédom - 37 a teda predmet vyvlastnenia nie je totozny so skutkovym
stavom sa vyskytuje po prvy raz az v odvolani proti rozhodnutiu o vyvlastneni a nebola sucastou
namietok podanych voc¢i vyvlastneniu, je v§ak irelevantna, nakolko v sulade s podkladmi rozhodnutia st
vyvlastiiované pozemky bez ohladu na evidenciu v KN sucastou dialniéného stavebného pozemku
(zak.¢. 129/1996 Z.z. v platnom zneni).

S odvolanim na predkladaciu spravu k novele zak.¢. 669/2007 Z.z. je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na
nalez Ustavného sudu SR k napadnutému ustanoveniu § 2 zakona &. 669/2007 Z.z. novela zikona
upravila prechodné ustanovenia k situdcii ktord vznikla po 26. juli 2011 a k upravam ucinnym od 1.
marca 2012. Okrem iného bolo nevyhnutné doriesit’ tie pripady, kedy stavebné povolenie uz bolo
pravoplatne vydané podla pravnej Gpravy ucinnej pred 26. julom 2011, ale kolauda¢né konanie sa bude
uskuto¢novat’ v Case, ked’ uz podla novej pravnej upravy uc¢innej od 1. marca 2012, by sa uz nemohlo
preukazovat’ vlastnicke pravo ani iné pravo k nehnutelnostiam v riadnom kolauda¢nom konani.

V ustanoveniach § 2 a § 5 zak, ¢. 669/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 26. jula 2011 sa predpokladalo, Ze
majetkovopravne vysporiadanie pozemkov s vlastnikmi pozemkov sa dokonc¢i az pri kolaudacii stavby.



Ustanovenie § 2 umoziovalo, aby ziskanie vlastnickych prav a inych prav k pozemkom nebolo
nevyhnutné pred vydanim stavebného povolenia, ale sa umozilovalo, aby stavebnik ziskal prislu§né
pravo k pozemku najneskor ku kolauda¢nému konaniu.

Opét’ s odvolanim na predkladaciu spravu k novele zak. ¢. 669/2007 Z.z. je potrebné uviest, ze
vzhladom na nalez Ustavného stidu SR k napadnutému ustanoveniu § 2 zikona &. 669/2007 Z.z. novela
zakona upravila prechodné ustanovenia k situdcii, ktord vznikla po 26. juli 2011 a k Gipravam ucinnym
od 1. marca 2012. Okrem iného bolo nevyhnutné doriesit’ tie pripady, kedy stavebné povolenie uz bolo
pravoplatne vydané podla pravnej upravy ucinnej pred 26. jilom 2011. Z uvedeného a z dikcie
zakonného ustanovenia je teda Uplne zrejmé, Ze moznost’ vyvlastnenia predpokladana ust. § 9a zak.¢.
669/2007 Z.z. v platnom zneni sa vzt'ahuje i na pozemky, na ktorych je stavba povolena do 26.jtla 2011
aj postavena.

Na dalsi dévod namietany a to nepreukazanie aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vyvlastnenie a
nepreukazanie vlastnickeho prava v c¢ase podania navrhu na kolaudaéné konanie uviedla, ze
plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym sa osvedéuje existencia
a rozsah opravnenia zéstupcu konat’ v mene a na ucet zastiipeného, osvedCuje pravny vzt'ah zastupenia
a opravnenost’ zastupcu konat” v mene zastipeného. Dohoda o plnomocenstve je dvojstranny ukon,
ktory okrem naleZitosti plnomocenstva musi obsahovat’ aj prejav vole (stihlas) zastupcu. Plnomocenstvo
bolo spravnemu organu riadne predlozené v sulade s § 17 Spravneho poriadku a ma za to, Ze pokial’ by
spravny organ skumal (¢i slovnikom Zalobcu -,,overoval®), ¢i v priebehu ¢asu plnomocenstvo nahodou
nezaniklo a z tohto dévodu vo veci nekonal, postupoval by nad rdmec resp. v rozpore so zdkonom
(Spravny poriadok). Zastupenie vznikd na zéklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zédkonné
zastipenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Z odovodnenia zaloby k tomuto bodu nie je zrejmé, o Co Zzalobca opiera svoje tvrdenie, ze
plnomocenstvo zaniklo momentom podania navrhu na kolaudaciu stavby, nakolko nim uvadzané ust. §
5 zék. ¢, 669/2007 Z.z. v platnom zneni nijako nesuvisi s plnomocenstvom zastupcu navrhovatel'a na
podanie navrhu na vyvlastnenie ani s vyvlastnenim samotnym, naopak tvka sa priloh k navrhu na zacatie
kolauda¢ného konania. Podla nasho ndzoru neplatnost’ resp. zanik plnomocenstva z citovaného
ustanovenia § 5 zak.¢. 669/2007 Z.z. v plathom zneni nemozno dévodit ani len nepriamo.

Zékon ¢. 669/2007 Z.z. nevytvara ziadnu vizbu medzi navrhom na vyvlastnenie v zmysle ust. § 9a a
ziadostou o schvélenie pred¢asného uZivania stavby v zmysle naznaCenom Zzalobcom, tzn. podanie
ziadosti o schvalenie pred¢asného uzivania stavby nevylui¢uje podanie navrhu na vyvlastnenie v zmysle
ust. § 9a zak.¢. 669/2007 Z.z..

K namietanému dovodu a to primerand nadhrada za vyvlastnenie a nezdkonnost’ postupu pri jej stanoveni
znaleckym posudkom uviedla, Ze stavebny zakon nestanovuje Ziadny Specialny postup pre ohodnotenie
nehnutelnosti pre Géely vyvlastnenia, resp. pre ucely zistenia primeranej vyvlastiovacej nahrady a teda
ani pre vyber metédy ocenenia. Stanovuje vSak, Ze primerana nahrada sa ur¢i podla trhovej ceny
uréenej povinne znaleckym posudkom.

V zmysle splnomociiovacieho ust. § 33 pism. d/ zak.¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o ustanoveni metdéd znaleckého uréenia hodnoty majetku a
postupov v pripadoch, v ktorych sa podla osobitnych predpisov vyzaduje urcenie hodnoty majetku
vratane majetku podniku alebo ¢asti podniku, alebo zloZiek majetku podniku.*

Na tomto zaklade bola vydana Whlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku, ktora stcasne definuje v ust. § 2 ods. 1 pism. g/ vSeobecni hodnotu
majetku ako ,vysledni objektivizovani hodnotu majetku, ktord je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku diiu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktoru by
tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sttaze, pri poctivom predaji, ked kupujici aj



predavajuci budu konat’ s patriénou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnend neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty.“ Ma za to, ze tito
definicia vyhovuje ustanoveniu § 111 ods. 1 a 2 Stavebného zdkona a mame taktiez za to, ze v zmysle
citovanej vyhlasky a s jej pouzitim mozno zistit’ takto definovanti v§eobecnt1 hodnotu, a to bez ohl'adu na
pouziti metodu stanovenia v§eobecnej hodnoty.

Podl'a NDS, a.s., je v§eobecnd hodnota majetku je definovand ust. § 2 ods. 1 pism. g/ WhlaSky MS SR
¢. 492/2004 Z.z. ako ,vysledna objektivizovana hodnotu majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku diiu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktoru by
tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sttaze, pri poctivom predaji, ked kupujici aj
predavajuci budu konat’ s patriénou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty. Definicia v§eobecnej
hodnoty majetku definovand ust. § 2 ods. 1 pism. g/ Whlasky MS SR ¢. 492/2004 vyhovuje

ustanoveniu § 111 ods. 1 a 2 Stavebného zakona.

Pri vysSie uvedenej definicii vo vztahu k zisteniu primeranej vyvlastiovacej nahrady odpadaji
pochybnosti, ktoré sa vyskytovali pri problematickom uplatfiovani dnes uz neplatného ,,ocefiovacieho
predpisu®, a to Whlasky MF SR €. 465/1991 Zb. V rozpore s logikou a bez vézby na platnu pravnu
upravu si prax (vratane praxe rozhodovacej) osvojila vyslovovanie poziadaviek na spdsob zistenia
primeranej vyvlastiiovacej nahrady, ktory zohl'adni ,,stav su¢asného trhu" vratane poziadavky na pouzitie
porovnavacej metddy ocenenia, av§ak bez potrebného uvedomenia si skuto¢nosti, Ze pravna tGprava sa
uz davno s uvedenymi vyhradami tykajicimi sa zistenia primeranej vyvlastiiovacej nahrady
vysporiadala!!, vid’ suCasne platné ustanovenia § 111 Stavebného zékona a zdkona ¢. 417/2003 Z.z.
ktorym sa meni a dopliia zikon &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsSich predpisov a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Wyber najvhodnejSej metddy zistenia vSeobecnej hodnoty je vyluéne vecou znalca, pricom Stavebny
zakon nestanovuje Ziadne poziadavky alebo ,,vyluky® pre vyber metddy zistenia vSeobecnej hodnoty,
preto pokial’ v prvom kroku akykol'vek rozhodovaci organ, najma sud pripusti aplikaciu Whlasky MS
SR €. 492/2004 Z.z. pri ur€eni vyvlastiiovacej ndhrady za pozemky, nemdze svojvolne v druhom kroku
diskvalifikovat’ jednu z metéd vypoctu vSeobecnej hodnoty pozemkov ako vSeobecne nevyhovujicu,
nakol’ko toto tvrdenie nema Ziadnu oporu, ¢i uz v zédkone alebo vyhlagke. (Ziadne vopred stanovené
zakonné poziadavky pre vyber metddy ocenenia resp. ohodnotenia pozemkov pre Ucely vyvlastnenia
pozemkov neexistuju.) To vSetko aj z dovodu, Zze Whlaska MS SR ¢. 492/2002 Z.z. neobsahuje
definicie metdd ocenenia, z ktorych by bolo mozné nevhodnost' tej, ktorej metédy aspon ako-tak
dovodit’ a teda uprednostnit’ jednu z metdd a druht vylicit' len na podklade ,,dojmu* alebo vntitornej
predstavy konajiceho organu o naplni urcitej metody. Dodava, Ze absencia zakonnych poziadaviek pre
vyber metddy zistenia vSeobecnej hodnoty je logickd aj z dovodu, Ze bez ohl'adu na pouziti metodu
vysledkom ¢innosti znalca v danom pripade je vzdy zistenie v§eobecnej hodnoty majetku v stilade s ust.
§ 2 ods. 1 pism. g/ Whlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. Za platného préavneho stavu nemozno v Ziadnom
pripade urobit’ zaver, ze vSeobecna hodnota bude automaticky kolisat’ v zavislosti od pouzitej metddy
ocenenia. V konani nebola vznesena ziadna kvalifikovana vyhrada voci spravnosti zisteni obsiahnutych v
znaleckom posudku vratane pouzitej metddy ocenenia, a to tym skor, ze vzhl'adom na vyssie uvedené je
potrebné urobit’ zaver, ze vo vyvlastiovacom konani ako takom moéze byt spochybnovana len
spravnost’!! ur€enia primeranej nahrady vo forme znaleckého posudku, nikdy vSak nemdze byt
spochybiiovand metéda ocenenia zvolend znalcom a vonkoncom nie pouzitie Whlasky MS SR ¢.
492/2004 Z.z. ako ocenovacicho predpisu.

K otazke aplikacie Whlasky MS SR ¢. 492/2004 Z.z. vo vyvlastiovacom konani poukazala na rozsudok
NS SR sp. zn. 2570/136/2008, ktorym NS SR ako odvolaci sud, v pravnej veci o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia MVRR SR vo veci odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho
organu o vyvlastneni rozhodol o tom, ze potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory v



prvostupiiovom konani Zalobu vyvlastiovaného Zalobcu o preskiimanie zakonnosti zamietol. NDS, a.s.,
poukazuje na odévodnenie najvyssieho sudu:

»Znalecka ¢innost’ je Specializovana odborna ¢innost’ vykondvana znalcami pre zadavatel'a za podmienok
ustanovenych v zakone €. 382/2004 Z.z, o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov. Ukonmi znaleckej ¢innosti si najmi
znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie; znalec je povinny vykonavat’ znalecku ¢innost’ a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati,
ak osobitny predpis ustanovuje inak, b) riadne a v urcenej lehote, c¢) ucelne, hospodéarne a d) nestranne
(§ 16 ods. 1 a 2 uvedeného zakona). Preto aj znalecké posudky, predlozené v konani (spravnom alebo
sudnom) ucastnikmi konania, st znaleckymi posudkami, sposobilymi postdit’ odborné otazky, dolezité
pre konanie. (...) Najvyssi siad SR sa so zavermi zalované¢ho a krajského sudu v danej veci stotoznil.
Preto mozno len zopakovat’ to, ¢o v danom konani bolo uz povedané niekol’kokrat, a to Ze sprévne
organy postupovali spravne, ked’ pri ureni ndhrady za vyvlastiiovani nehnutelnost’ vychadzali zo
znaleckého posudku znalca Ing. E., pretoze tento znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z. (...) Ked’ teda
krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a
rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zédkona a
chranenych zaujmov zalobkyne, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sid z dévodov, uvedenych
vysSie, za spravny. (...).

Kritéria pre urCenie primeranosti nahrady su jasne dané v ust. 111 ods. 1 a 2 Stavebného zakona,
priCom z neho plynie, Ze primeranost’ nahrady nie je predmetom subjektivneho hodnotenia ani spravneho
organu ani vyvlastiiovanych a jej primeranost sa uruje podla trhovej ceny urcenej znaleckym
posudkom .

Na d’al§i namietany dévod a to rozsah vyvlastnenia uviedla, Ze je namietané, ze vyvlastnenie sa tyka len
novovytvorenych parciel tvoriacich predmet trvalého zaberu pre stavbu R1 Beladice - Tekovské Nemce
bez zohladnenia ochrannych pasem a znehodnotenia zvySnych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. V
zmysle ust. § 108 ods. 2 pism. f/ Stavebného zakona: ,,Wyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre
vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem
podl'a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 110 ods. 3 Stavebného zdkona sa vyvlastnenie moze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom
rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom
rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné
pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat zostavajucu Cast’
pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzZivat' len s
neprimeranymi tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu ¢ast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny
opravneny poziada.

Zalobca o rozirenie vyvlastnenia na susedné pozemky kvalifikovanym spdsobom nepoziadal a v konani
nepreukazal a dokonca ani nenamietal, Ze by nemohol vyuzivat' susedné pozemky, pripadne by ich
mohol uzivat’ len s neprimeranymi tazkostami. Predmetom vyvlastnenia boli celé pozemky (v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu zalobcu) vedené v kat. tizemi E. pod KN-C parc.¢. 1356/116, 1356/117,
1356/118 a nie ich Casti. Podl'a tvrdenia Zalobcu mali byt predmetom vyvlastnenia i pozemky vedené v
kat. izemi E. pod KN-E pare. ¢. 1358 s celkovou vymerou 5 900 m2, KN-E parc.¢. 1359 s celkovou
vymerou 5 862 m2 a KN-E parc.¢. 1360 s celkovou vymerou 5 300 m2, ktoré udajne stracaju pre
zalobcu v dosledku vystavby hospodarsky vyznam a vyuzitelnost. Jedna sa o pozemky, ktoré netvoria
predmet vyvlastnenia a len susedia s dialniénym pozemkom a pozemkami, ktoré su predmetom
vyvlastnenia, priCom maji celkovu vymeru 17 062 m2. Zostavajica uzitkova plocha zodpovedajica
tymto susednym pozemkom je 17 062 m2 (objektivne a preukazatelne bez prerusenia je
obhospodarovana ako polnohospodarska pdoda).

Jeden z atribitov ustavnej podmienky ,,nevyhnutnej miery* vyvlastnenia, v zmysle rozsahu (vymery)
pozemku, ktory ma byt’ vyvlastneny, je ur¢eny jeho zastavanostou konkrétnou stavbou. V tomto zmysle



nevyhnutni mieru (nevyhnutny rozsah) vyvlastnenia upravuje aj § 110 ods. 3 Stavebného zakona, ktory
ustanovuje, ze vyvlastnitt mozno len nevyhnutni vymeru, ktord je potrebnd na dosiahnutie ucelu
vyvlastnenia.

Na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a premavky na nich mimo stvislé zastavaného
uzemia slizia cestné ochranné pasma. Pre jednotlivé druhy a kategorie tychto komunikacii uréi Sirku
ochrannych paSem vykonavaci predpis, a to pri dialniciach a cestach vysSich tried v rozsahu 50 az 100
metrov od osi prilahl¢ho jazdného pésu, pri cestach nizSich tried a miestnych komunikaciach 15 az 25
metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikaciou. Cestné ochranné pasmo pre novobudované
alebo rekonstruované dialnice, cesty a miestne komunikacie vznika diiom nadobudnutia pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia. V cestnych ochrannych pasmach je zakazana alebo obmedzena Cinnost’, ktora
by mohla ohrozit’ dialnice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na nich; prislu§ny cestny
spravny orgén povoluje v odovodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu alebo obmedzenia
zavdznym stanoviskom. Obmedzenia v ochrannych pasmach podla odseku 2 sa nevzt'ahuju na sucasti
dialnic, ciest a miestnych komunikacii, oznaéniky zastavok, zastdvky a ¢akarne hromadnej dopravy,
mera¢ské znacky, signdly a ich zariadenia na mapovanie, ak si umiestnené tak, aby nezhorSovali
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a nestazovali idrzbu komunikacie.

Na namietany dovod a to existenciu pravoplatne rozhodnutej veci NDS, a.s., uviedla, ze vydané KSU
Nitra pod ¢. KSUNR-2012-183-002 neméze predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci, nakolko neslo o
rozhodnutie v tej istej veci. V spravnom konani, ktorého vysledkom je zalobou napadnuté rozhodnutie
neexistuje vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu totoznost' ucastnikov konania. Ak by aj v
predchadzajicom konani, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim bola zistend vo vztahu k
novému konaniu totoznost' ucCastnikov konania (ktora v tomto pripade nie je dand) a predmetu
vyvlastnenia (tie isté pozemky) mame za to, Ze ak vydaniu rozhodnutia predchadza iny (novy) skutkovy
stav (novy pokus o dohodu, novy obsah navrhovanej dohody, navrhovana vys$Sia kpna cena,
povinnost’ podat’ ndvrh na vyvlastnenie v pripade neziskania pozemku), ide o vec, o ktorej nebolo nikdy
rozhodnuté. M4 za to, Zze v zmysle zasady legality spravneho konania nepostaCuje sa iba sustredit’ na
totoznost’ ucastnikov konania a jeho objekt, ale popri tychto zékladnych atributoch vymedzujucich
totoznost’” v pripade ,res iudicatac” je nutné aj prihliadnut na to, ¢i sa medziCasom nezmenili
rozhodovacie vychodiska, tzn. najmé podklady v zmysle § 32 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené je podla NDS, a.s., potrebné zalobcovi vytknut’ prevazne vSeobecny charakter
nim uvadzanych namietok, nakol’ko tieto nemajii primeranti vizbu na konkrétne nedostatky napadnutych
rozhodnuti a nie je Casto ani zrejmé, ¢im zalobca preukazuje nezdkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu. Namietky Zalobcu maji prevazne povahu prevzatych konStatovani, ako by malo
vyvlastiiovacie konanie prebehnut’ a ako by malo byt rozhodnutie spravneho organu vo vyvlastilovacom
konani odoévodnené. Stotoziiujeme sa pritom s nazorom sudu, Ze pri takom od6évodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s predstavami a zdujmami Zalobcu, neméze byt rozhodnutie len z tohto
dévodu povazované za nepresktimatelné pre nedostatok dovodov, pokial dava odpovede na vSetky
relevantné otazky.

Preto povazujeme NDS, a.s., rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5S 14/2014-112 za vecne
spravny a navrhuje, aby Najvys§si sud SR citovany rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie ktoré mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu je mozné priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 05.05.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).



Podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vrati zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postdenie veci.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov.

Podra ¢1. 20 ods. Ustavy SR vyvlastnenie a lebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit’, alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona vyvlastnit' mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych péasiem podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v
odseku 2 sa musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani.

Podla § 110 ods. 1 stavebného zakona vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom. Podla ods. 2 vyvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a
zamermi uzemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa
vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zdmermi tuzemného
planovania priamo vo vyvlastiiovacom konani. Podla ods. 3 vyvlastnenie sa mo6ze uskutocnit’ len v
nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo
odnat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku alebo sa
obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat
zostavajiucu Cast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol
uzivat' len s neprimeranymi tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast, pokial o to
vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Podl'a § 111 ods. 1 stavebného zakona vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu. Podl'a ods. 2 ak sa
néhrada za vyvlastilovant nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, ur€uje sa jej primeranost’ podla trhovej
ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zakona sa za trhovu cenu nehnutelnosti povazuje
cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite.

Podla § 112 ods. 4 stavebného zdkona bezvyslednost dohody sa preukazuje doru€enkou zaslanej
pisomnej vyzvy na uzavretie dohody obsahujucou poziadavku ziadatel'a, dovody pozadovaného prevodu
prava alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2 a
upozornenie, ze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia dorucenia,
bude sa predpokladat’, Ze dohodu odmieta.

Podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 129/1996 Z.z. ak stavebnik dialnice neziskal dialni¢ény stavebny pozemok a
stavbu na fiom, dohodou alebo inym spdsobom, vyvlastni sa na jeho navrh. Na vyvlastnenie sa pouziji
v§eobecné predpisy o vyvlastneni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 2 spravny organ v
konani o vyvlastnenie dialniéného stavebného pozemku zistuje, ¢i je preukazany verejny zaujem na
vyvlastneni a ¢i st splnené podmienky vyvlastnenia, a rozhoduje o nahrade za vyvlastiiované pozemky,
ktoré tvoria dialnicny stavebny pozemok, vratane stavieb na nich. Podla ods. 3 ak v konani neddjde
medzi Gcastnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny orgén v rozhodnuti o vyvlastneni urci



nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej trhovej cene urcenej znaleckym posudkom. S
poziadavkou na vy$§iu ndhradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud.
Stavebnik dialnice je povinny ur¢ent nahradu za vyvlastnenie vyplatit’ vyvlastnenému do 21 pracovnych
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

Podl'a § 9a ods. 3 zakona ¢. 669/2007 Z.z. ak bolo vydané stavebné povoleniec podla predpisov
uc¢innych pred 26. jilom 2011 a stavebnik nepreukdzal vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam, je
stavebnik povinny tieto prava ziskat' dohodou najneskér do 28. februara 2013. Ak stavebnik preukéze,
ze pokus ziskat' uvedené prava dohodou v Iehote podl'a predchadzajicej vety bol bezvysledny alebo
uvedené prava v tejto lehote neziska, je povinny podat’ navrh na vyvlastnenie podla stavebného zakona.
Vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam je stavebnik povinny preukazat’ najneskoér do
podania navrhu na zaCatie kolaudacné¢ho konania. Prilohou navrhu na zaCatie kolaudac¢ného konania
dialnice su aj doklady preukazujice vlastnicke pravo alebo iné pravo k tym pozemkom a stavbam, ku
ktorym tieto prava neboli v stavebnom konani preukazané. Podl'a ods. 4 na ucely podla odseku 3 mozno
vyvlastnit’ alebo obmedzit’ vlastnicke pravo aj k pozemkom alebo stavbam, ktorych sa tyka stavebné
povolenie vydané pred 26. jilom 2011, a na ucely vydania ktorého stavebnik nepreukazal vlastnicke
pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam, pred jeho vydanim.

Wyvlastiiovacie konanie a nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v sulade niclen s Ustavou
Slovenskej republiky, ale musi re§pektovat’ aj podmienky obsiahnuté v stavebnom zékone, v zakone o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb, dialnic ako aj v zakone ¢.
129/1996 Z.z., ktoré su aplikovatelné v danej veci. NajSir§iu Upravu vyvlastnenia upravuje stavebny
zakon (§ 108-116), ktory okrem toho, ze v § 108 ods. 2 vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit’
alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzit’, upravuje aj zakladné predpoklady na vyvlastnenie a
urcuje Specialny procesny postup, podla ktorého sa postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

Zalobca v odvolani poukézal na rozsudok 6S/96/2013 zo dia 26.07.2013. Odvolaci stid konstatuje, ze v
danej veci uz rozhodol najvyssi sud v konani 7Szf/7/2013 zo diia 05.01.2014, kde potvrdil rozsudok
Krajského stdu v Bratislave 6S/96/2013.

Za najzavaznej§i odvolaci dévod najvyssi sid povazoval otazku verejného zaujmu. Skimanie existencie
verejného zaujmu na vyvlastneni podla nazoru najvys$sieho sudu prinalezi spravnemu organu, ktory je
povinny svoj zaver ndlezite zdovodnit. V danom pripade obsahom napadnutych rozhodnuti nie je
spravna uvaha tykajuca sa zistovania a preukdzania verejného zaujmu na vyvlastneni vyplyvajica z
vyssie citovaného pravneho predpisu ako aj z citovaného Nalezu Ustavného sadu (PL. US 19/09).
Ulohou sudu pri preskumavani zdkonnosti a spravneho rozhodnutia neméze byt napravanie zavaznych
pochybeni spravneho organu v priebehu administrativneho konania. Obc¢iansky sudny poriadok ani iny
pravny predpis neumoziiuje spravnemu sudu nahradit’ nedostatok spravnej tivahy vlastnym postdenim.
Akceptacia takéhoto postupu by mohla predstavovat’ porusenie principu rozdelenia moci. Zistovanie
verejného zaujmu spadd do pravomoci vykonnej moci, nie zakonodarnej alebo sudnej. Rozhodnutie
spravneho organu ohladom konstatovania splnenia podmienok vyvlastiiovania je preto v tomto smere
nepreskumatelné.

Jednou z primarnych podmienok vyvlastnenia je verejny zaujem na vyvlastneni. Otazkou preukazovania
verejného zaujmu sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp.zn. PL. 19/09 zo dia
26.01.2011, kde dospel k nasledovnému zaveru (bod 55):

»Pravny poriadok pozna a poznal aj pred prijatim zdkona c. 669/2067 Z.z. institit vyvlastnenia vo
verejnom zaujme pre vystavbu dialnic. Stavebny zakon v ustanoveni § 108 ods. 2 pism. f/ uvadza, ze
vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic. Uvedena formulacia v spojeni s
ods. 3 tohto ustanovenia vyjadruje, ze ak je dany expropria¢ny titul (dovod) - vystavba dialnice musi sa
eSte preukazat, Ze tato vystavba je vo verejnom zaujme, pricom uvedené ustanovenie v§ak nemozno
vykladat’ tak, Ze verejny zaujem je uz zdkonom (ustanovenie § 108 ods. 2 stavebného zakona) dany, a
teda, Ze ho uz v ramci vyvlastiiovacieho konania preukazovat’ netreba; naopak § 108 ods. 3 stavebného
zakona vyslovne ustanovuje, Ze ,,Verejny zaujem .... sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani.*



Verejny zaujem tu nemozno chapat’ ani aritmeticky (je to v zdujme vicSiecho poctu obyvatelov), ani
automaticky (kazda dialnica je vo verejnom zdujme, a teda pozemky modzu byt automaticky
vyvlastnené). Verejny zaujem nie je vzdy totozny so zdujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych
zaujmov urcitych skupin moéze byt dokonca v rozpore so v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti). Verejny
zaujem je potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako v§eobecne prospesny zaujem.

Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlastiitovacieho konania, je podla aktualnej
koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej uvahy a zistuje sa v priecbehu konania na zaklade
zvazovania najroznejSich partikularnych zaujmov, po zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z
odovodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou je otazka existencie verejného zaujmu, potom musi
jednozna¢ne vyplynut, preco verejny zaujem prevazil nad inymi ¢i uz stkromnymi, alebo aj verejnymi
zaujmami. Verejny zaujem je predmetom dokazovania v rdmci rozhodovania o urcitej konkrétnej otazke,
o vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dovodu spada zistovanie verejného
zaujmu do pravomoci moci vykonnej, a nie zakonodarne;.

Zriadenim stavby rychlostnej komunikdcie R1 Beladice - Tekovské Nemce na pozemkoch v
spoluvlastnictve zalobcu $tat zavaznym sposobom zasiahol do vlastnickych opravneni Zalobcu, pretoze
bez jeho predchadzajiceho suhlasu a bez akéhokolvek pravneho titulu k pozemkom tieto zastaval
prakticky neodstranitelnou stavbou. Uvedeny zasah bol umozneny zakonom ¢. 669/2007 Z.z., ktorého
niektoré ustanovenia boli neskor nalezom Gstavného sudu PL. US 19/09 vyhldsené za nestladné s
¢lankom 20 ods. 1, 4 Ustavy SR a s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru Tudskych prav a
zakladnych slobéd. Po nadobudnuti Gi€innosti tohto nalezu bola s u¢innostou od 01.03.2012 prijata
novela zakona ¢. 669/2007 Z.z., ktora vo vyssie citovanych prechodnych ustanoveniach upravila postup
pre vysporiadanie vlastnictva k pozemkom pod tymi stavbami, ktoré boli zaradené na zaklade
pravoplatnych stavebnych povoleni vydanych podla predpisov ucinnych pred 26.07.2011 (pred
nalezom). Ulohou sudu prejednavanej veci bolo posudit, &i proces vyvlastnenia uskutoéneny po prijati
uvedenej novely v pripade Zalobcu prebehol v stlade s platnou pravnou tupravou.

Vo vseobecnosti plati, Ze spravny sud preskimava Zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy v zasade v medziach Zaloby, ¢o znamena z hl'adiska tychto dévodov, ktoré zalobca vymedzil v
zalobe. Tymito doévodmi je pri uplathovani svojej preskiimavacej povinnosti viazany, nemoéze ich
roz§irovat, ani modifikovat. K zmene rozsudku krajského sudu a k pripadnému zruSeniu Zalobou
napadnutého rozhodnutia podla § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ az e/, ods. 3
O.s.p. teda mdézu viest’ len tie dovody jeho nezakonnosti, ktoré uviedol zalobca v zalobe a neskor i v
odvolani sucasne len za predpokladu, Ze namietané rozpory rozhodnutia spravneho organu alebo
postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal, zalobcu ukracujii na jeho subjektivnych pravach. To plati aj v
pripade, Ze by spravny sud videl rozpor preskiimavaného rozhodnutia so zakonom z inych ako v Zalobe
vymedzenych dévodov.

Najvyssi sud sa s pravnym nazorom krajského studu tykajiceho sa posudzovania otazky verejného
zaujmu nestotoznil.

Najvyssi sud konStatuje, Ze primerana nahrada a vo vztahu k nahrade za vyvlastnenie na ucely
stavebného zakona sa za trhovi cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (§ 111 ods. 2 druhej vety
stavebného zékona), pricom tato trhova cena ma byt’ urcend znaleckym posudkom.

Zo znaleckého posudku ¢. 47/2012 vSak nevyplyva, Ze cena za vyvlastiiovany pozemok ur¢ena metédou
polohove;j diferenciacie zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak, ako je to predpokladané v stavebnom
zakone. Sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. V. Q.. 47/2012 zistil, ze cena
vyvlastiiovanych pozemkov vychéadzala z metody polohovej diferenciacie. Obsahom posudku nebolo
zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite tak,
ako to uklada zakon.



Stavebny zakon predpokladd, ze pri urcovani primeranej ndhrady bude spravny organ postupovat’ podla
trhovej ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda nie len z polohy a z umiestenia
pozemku, o vyvlastneni ktorého sa kona. Skuto¢nost, ze trhova cena je ur¢ena znaleckym posudkom,
nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade so zasadou zakonnosti a zistit' skuto¢ny stav
tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti.

Primerand néhrada sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi
metddami, ktorymi st porovnavanie kipnych cien, kapitalizacia ¢istych vynosov a naklady podla cien
stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kupnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat’.
Znamena to, Ze znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za 1 m2 z viacerych nedavno predavanych
nehnutelnosti. V8eobecnd hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku ditu hodnotenia v
danom mieste a Case, ktoru by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked” kupujuci aj predavajuci budi konat s patricnou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou (1 pism. g/ Whlasky ¢. 492/2004
7.z.).

Pre ucely vyvlastiiovaciecho konania (§ 112 a nasl. Stavebného zdkona) je navrhovatel' vyvlastnenia
povinny podat’ aj navrh nahrady. Toto vSak nezbavuje spravny organ povinnosti skiimat’, ¢i navrh
nahrady je zdkonnym, ¢ize ¢iide o primeranti ndhradu za vyvlastnené pozemky. O to viac, Ze zo strany
dotknutého vlastnika boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade (hoci podloZenej znaleckymi
posudkami vyhodnotenymi na zédkazku navrhovatela). Spravny organ sa s tymito ndmietkami naleZitym
sposobom nevysporiadal. KonStatoval len, Ze cena bola navrhnutd na ziklade vypoctu znalca
vykonavajiiceho posudok na zaklade objednavky navrhovatela vyvlastiiovacieho konania. Na odborné
posudenie zistenia primeranej ndhrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal
moznost’ spravny organ (pouzijuc primerane ustanovenia § 36 spravneho poriadku) ustanovit’ znalca,
ktory by nebol Ziadnym spdsobom (ani na zaklade zadania) viazany za navrhovatela. Znaleckym
posudkom (obstarnym si stavebnym uradom) ur¢i sa potom zdkonom pozadovana primerana nahrada za
vyvlastiiované pozemky v stlade s vySSie uvedenym pravnym nazorom ako cena rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 34 a § 36 zakona ¢. 71/1976 Z.z. o spravnom konani, na dokazovanie mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorym mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade s
pravnymi predpismi. Dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik
konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Skuto¢nosti v§eobecne zname a lebo zname
spravnemu orgéanu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

Ak pre odborné posudenie skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie je potrebny znalecky posudok,
spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat. V danom
pripade znalecky posudok predloZzeny k navrhu n vyvlastiovaniec nebol ddkaznym prostriedkom
zabezpe€eny spravnym organom v zmysle zdkona o spravnom konani.

Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom prvostupiiového sudu tykajuceho sa prekazky rozhodnutej veci,
ktort malo tvorit’ rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Nitre ¢.: KSU NR-2012-183-002 zo dia
15.02.2012. Krajsky stud spravne poukazal, Ze je pravdou, Ze pravoplatné rozhodnutie v konkrétnej veci
brani tomu, aby sa o tej istej veci konalo a rozhodovalo znova. TotoZnost' veci vSak nie je dana len
okruhom tu¢astnikov konania a jeho predmetom, ale aj dovodmi, o ktorych sa rozhodovalo. Spomenuté
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Nitre zo dna 15.02.2012 sa sice tykalo vyvlastnenia
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na tych istych pozemkoch a pre tu istu stavbu, avSak skutkové
okolnosti, ktorymi navrhovatel’ vyvlastnenia odévodnil svoj navrh sa zmenili. Bol totiz vykonany novy
pokus o dohodu so zalobcom na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu a zalobcovi bola ponuknuta
vys$sia kiipna cena. Identita veci bola tieZ naruSend zmenou pravnej upravy, nakolko posledny névrh
NDS, a.s., na vyvlastnenie bol oprety o novelizované znenie zdkona ¢. 669/2007 Z.z. (§ 9a), ktoré



nanovo upravilo postup pri majetkovo-pravnom vysporiadani vlastnikov pozemkov pod realizovanou
cestnou stavbou. Uvedené zmeny skutkového a pravneho stavu odliuju posledné vyvlastiiovacie
konanie od skorSieho konania ukonceného rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Nitre zo dia
15.02.2012 a preto uvedené rozhodnutiec nemoéze tvorit’ prekazku rozhodnutej veci, pre ktoru by bolo
potrebné vyvlastilovacie konanie zastavit’ (§ 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej suhlasi s pravnym nédzorom krajského sudu o rozsahu
vyvlastnenia. Najvyssi sud uvadza, ze vyvlastnenie pozemkov pre ucely verejno-prospe$nych stavieb
vratane stavieb, vratane stavieb rychlostnych komunikacii je v zasade mozné len v nevyhnutnej miere a
v rozsahu, ktory je potrebny pre dosiahnutie ucelu vyvlastnenia. Stavebny zakon umoziuje vynimku z
uvedeného pravidla len pre pripad, Ze sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku a
vlastnik alebo iny opravneny uzivatel by nemohol vyuzivat zostavajicu cast pozemku alebo len s
neprimeranymi tazkostami. Vtedy je mozné rozSirit' vyvlastnenie aj na zostavajucu Cast’ pozemku,
pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny poziada. Najvyssi sud je v zhode s krajskym stidom, ze v
danom pripade nebol dévod pre rozsSirenie vyvlastnenia nad nevyhnutni mieru, ktort predstavuji
vyvlastiiované pozemky, nakolko v rdmci vyvlastiiovacicho konania nebolo zistené, Ze by zalobca ako
spoluvlastnik zostavajucej vymery cca 78% z poévodnych pozemkov nemohol tieto zvyS$né Casti uZivat’
na polnohospodarske ¢i iné ucely, pripadne ze by bolo ich vyuzivanie neprimerane stazené. Na
dosiahnutie ucelu vyvlastnenia nebolo podl'a nazoru sudu nevyhnutné roz$irit’ vyvlastnenia aj na cestné
ochranné pasmo rychlostnej komunikacie, pretoze toto nie je sucastou komunikacie (§ 1 ods. 3, 4
zakona ¢. 135/1961 Zb.) v cestnych ochrannych pasmach je zakazana alebo obmedzena ¢innost, ktora
by mohla ohrozit’ rychlostni komunikaciu a premavku na nej. Pravna uprava ochrannych pasiem vSak
nevyluCuje, aby poéda v ramci ochrannych pasiem bola vyuzivand na polnohospodarske ucely. Z
uvedenych doévodov bol najvyssi sud toho nazoru, ze z hladiska stanovenia rozsahu vyvlastnenia bol
postup spravnych organov i vydané rozhodnutia v medziach zakona.

Co sa tyka namietky - nepreukdzanie bezvyslednosti dohody a odiiatie prava na uzatvorenie dohody v
zakonom stanovenej lehote, najvyssi sud stihlasi s pravnym nézorom vyslovenym v rozsudku krajského
sudu, Ze citovana pravna uprava jednoznacne priorizuje v suvislosti so ziskavanim prav k pozemkom
potrebnym na uskuto¢nenie stavieb vo verejnom zaujme uzatvorenie dohody pred vyvlastnenim. Proces
preukazovania bezvyslednosti dohody je podla stavebného zakona prisne formalizovany - uklada
ziadatelovi zaslat’ vlastnikovi pisomnll vyzvu na uzatvorenie dohody so stanovenymi nalezitostami
(vymedzenie poziadavky ziadatela, doévody pozadovaného prevodu préva alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmi vo vyske urCenej v § 11 ods. 2 stavebného zdkona a upozornenie na
nasledky nereagovania na vyzvu), pricom pokus o dohodu sa povazuje za bezvysledny, ak vlastnik do
15 dni od dorucenia vyzvy dohodou vyslovne odmietne alebo v uvedenej lehote na vyzvu nereaguje.
Rovnako striktny je aj spdsob zistovania vSeobecnej (trhovej) ceny vyvlastiiovanych pozemkov pre
ucely vyc¢islenia primeranej nahrady za vyvlastnenie.

V prejednavanej veci vyvlastiovaci organ zadkonom stanoveny postup pred vydanim rozhodnutia
dodrzal, pri reSpektovani pozZiadavky zakonnosti nemal navrhovatel' vyvlastnenia s ohladom na
vypracovanie znalecky odhad dialni¢ného pozemku prakticky ziadny priestor pre hladanie konsenzu so
zalobcom ohladom vysky odplaty na ziskanie prav k predmetnym pozemkom, ako sa toho dovolaval
zalobca.

Na namietku Zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu bol nedostato¢ne zdévodneny a tym nebolo dodrzané
pravo na spravodlivé konanie najvys$si stid uvadza, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku svoj nazor na
skutkovy stav i spdsob aplikacie pouzitych pravnych noriem zddvodnil a vysvetlil sposobom, ktory
poskytol odvolaciemu sudu dostatoény priestor pre rozhodnutie o odvolani v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov oboch stupiiov z hl'adiska dévodov vymedzenych
v zalobe.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ndmietky zalobcu tykajuce
sa nedostatku skiimania a preukazania verejného zaujmu spravnym organom a stanovenia primeranej



nahrady za vyvlastnenie znaleckym posudkom oddvodiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p., z uvedenych ddévodov preto odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Zze UspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 140 € pozostavajuci zo
zaplatenia sudneho poplatku (Zaloba a odvolanie, t.j. 2x 70 €) a z trov pravneho zastipenia Zalobcu
advokatom v prvostupiiovom a odvolacom konani v sume 511,35 €, celkom 651,35 €.

Trovy pravneho zastupenia prvostupiiového konania tvori podla vycislenia zalobcu odmena vypocitana
podla § 11 ods. 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska) za 2
ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dna 20. januara 2014, vypracovanie
zaloby zo diia 20. januara 2014, t.j. 134 € + 8,04 € rezijny pausal + 20% DPH.

Trovy pravneho zastipenia druhostupiiového konania tvori jeden ukon pravnej sluzby (vypracovanie
odvolania) 1x 134 € s pausalnou nahradou 1x 8,04 € + 20% DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal pravnej zastupkyni zalobcu dan z pridanej hodnoty, ked’Zze
pravna zastupkyna preukazala, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty

Toto rozhodnutie senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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