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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: STAVIVA KLASIK - L s.r.o., so sidlom
Hlavna 600, Streda nad Bodrogom, ICO: 36 822 094, v zastupeni JUDr. Pavol Gombos, advokat,
Moldavské cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
ul. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/1220971/2012
zo dna 18. oktobra 2012, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S 363/2012-25,
zo dna 23. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S 363/2012-25, zo dia
23. mdja 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach, uznesenim €. k. 6S 363/2012-25, zo dina 23. maja 2013 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani v ktorom sa zalobca domahal preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/1220971/2012 zo dna 18. oktobra 2012, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu KoSice ¢. 9813401/5/3508/2012/Mich zo dna 31. jila 2012. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca nepredlozil sidu Ziadne dokazy na preukazanie nim tvrdenych
skuto¢nosti, teda, ze by jeho pomery oddvodiiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Skonstatoval, Ze tieto nepredlozil ani v dodatoénej lehote o ktorej predizenie poziadal konajuci sud a
ktorej sud vyhovel.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom sa
nestotoziluje s odovodnenim krajského sudu, priCom zotrval na skuto€nostiach ktoré uviedol v
samotnom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Nadalej
zotrval na tom, Ze jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku oddvodiuju. KonStatoval, ze
nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, ze Zalobca je podnikatelom a doslo by tym k
preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatela na §tat nema oporu ani v sucasnej pravnej praxi a nie je
v stlade s judikatirou NS SR. Zalobca opitovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 4 Cob/39/2012 -135 ako i na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR ¢. k. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008 a 50bo/129/2008. Taktiez sa zalobca nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze



nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti pri¢om zddraznil, ze sid ma vedomost’ o desiatkach a stovkach
podanych zalobach spolo¢nost’ami personalne prepojenymi s P. Q. a ani nevyzval zalobcu na doplnenie
dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez dalSieho rozhodol v neprospech zalobcu. Vzhl'adom na
uvedené navrhol odvolaciemu sudu aby rozhodnutie krajského sidu zmenil a Zalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla ust. § 10 ods. 2 Obé&ianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) preskiimal vec v medziach podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania, ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 250 ja ods. 2 prva veta O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat UCastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracajul.

V navrhu musia byt pomery tc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovi vznikla poplatkovad povinnost’ podanim névrhu - zaloby v sume
70 Eur, podla pol. ¢. 10a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, na zaplatenie ktorého bol zalobca vyzvany vyzvou konajiceho sudu zo dina 2.
januara 2013, &. k. 6S/363/2012-10. Zalobca bol zaroveii pouéeny, Ze ak nebude poplatok v uréenej
dobe zaplateny, stid konanie poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavi.

Krajsky sud uznesenim zo diia 31. januara 2013, ¢.k. 6S/363/2012-15 konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie spolu s navrhom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Rozhodnutie krajského sidu o zastaveni konania bolo uznesenim
krajského sudu zo dna 22. augusta 2013, ¢. k. 6S/363/2012-41 zruSené poukazom na ust. § 210a
O.s.p.. Krajsky std vyzval zalobcu vyzvou zo dia 1. marca 2013, ¢. k. 6S/363/2012-21 na predloZenie
vyplneného tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktoré zalobca napriek jeho ziadosti o
predizenie lehoty, ktorej sud vyhovel, do dne$ného diia nepredlozil.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 23. maja 2013, ¢. k. 6S/363/2012-25 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania
na odvolacom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze krajsky sud sa zaoberal navrhom Zalobcu pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktory formuloval v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni konania a
vyzval zalobcu na preukdzanie jeho pomerov a to zaslanim tlac¢iva pre dokladovanie pomerov tc€astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

V sulade s ust. § 138 ods. 1 O.s.p. moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od



sudnych poplatkov, ak to pomery G¢astnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo bréanenie prava. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je jednak
samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak naplnenie podmienok, ze to pomery ucastnika
odovodiiuju a , Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ulohou
sudu je pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie oslobodenia dostatocne preskiimat’
pomery uUc¢astnika a v pripade, Ze to jeho pomery odovodnuju Ziadosti o priznanie oslobodenia vyhoviet
za sucasného splnenia druhej podmienky a to, Ze sa nejednd o svojvolné alebo zrejmé bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zékonodarca od 1. januara 2012 zakonom ¢. 388/2011 Z. z. zaviedol povinnost dokladovania pomerov
ucastnika konania a to vyplhenym tlacivom, ktoré je zverejnené na webovej stranke ministerstva
spravodlivosti (Tlacivo pre dokladovaniec pomerov U¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (Pravnickéd osoba) (d’alej len tlac¢ivo), ktoré sa k navrhu na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov priklada. V predmetnej veci zalobca k navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov uvedené tlacivo neprilozil, pricom krajsky sad vyzvou zo dina 1.
marca 2013 Zalobcu na jeho predloZenie v lehote 10 dni vyzval. Zalobca poziadal o predizenie lehoty na
jeho predloZenie, nakolko v ramci vypliovania tla¢iva je potrebné zistitt velké mnoZstvo udajov
tykajlicich sa majetku, zavéizkov a pohladavok Zalobcu a nahliadnut' do velkého mnozstva dokladov.
Napriek uvedenému zalobca svoje majetkové pomery nezdokladoval, uvedené tla¢ivo konajicemu sudu
nepredlozil na zadklade ¢oho krajsky sud zalobcovi z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pre
oslobodenie, oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Je povinnostou Zalobcu hodnoverne preukazat nim tvrdené skutoCnosti o tom, Ze jeho majetkové
pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodnuju. Za tym ucelom je preto potrebné k
samotnému navrhu pre priznanie oslobodenia prilozit’ vyplnené tla¢ivo. NepostaCuje preto iba samotné
konstatovanie zalobcu, Ze jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
odovodnuju. Taktiez sa nezakladd na pravde tvrdenie Zalobcu, ze krajsky sud nevyzval zalobcu na
doplnenie dokazov, pricom nevykonal Ziadne dokazovanie. Krajsky std vyzval vyzvou zo diha 1. marca
2013 zalobcu na predlozenie tlaciva, ktorym by dokladoval jeho majetkové pomery, na ktoru zalobca
nereagoval a doposial’ vyplnené tlacivo sudu nepredlozil. Je nepochybné, Ze oslobodenie od stidnych
poplatkov mozno priznat' i pravnickej osobe, avSak za predpokladu splnenia zakonnych podmienok.
Skumanie majetkovych pomerov je jednou z nich.

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest, ze zistovanic majetkovych pomerov Zalobcu, ktory svoj
navrh na oslobodenia od sudnych poplatkov hodnoverne nepodlozi prave uvadzanym tla¢ivom nie je
povinnostou konajiiceho sidu. Ulohou sudu je v takomto pripade iba skiimat’ &i hodnoverne preukéazané
majetkové pomery navrhovatel'a pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov priznanie oslobodenie
od studneho poplatku odévodiiuji a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Konstatovanie zalobcu, ze mu je znemozZnené sidom doméahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou
sa vo svetle vyS§ie uvadzanych skuto¢nosti javi ako pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze rozhodnutie krajského stidu podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil stotozniac sa s jeho oddévodnenim.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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