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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud v spore Zalobcov: 1/ A. K., nar. XX. XX.XXXX, prechodne
bytom B. nad Y., Y. XX, 2/ Mgr. A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, proti Zalovanému: Obecny
urad Dvory nad Zitavou, so sidlom Hlavné nam. 6, Dvory nad Zitavou, o pridelenie kalamitného dreva,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/3/2020, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2020, ¢.k. 7Co/86/2020-51, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie") vo vyroku o zastaveni
konania a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zzalovanému narok na nahradu trov nepriznava.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ konanie podla § 161 ods.2 CSP
zastavil z dovodu, Ze Zalobcom oznateny zalovany ,Obecny trad Dvory nad Zitavou" nema
procesnopravnu subjektivitu v zmysle § 62 CSP. Namietku zalobcov 1/ a 2/, Ze mienili zalovat’ Obec
Dvory nad Zitavou povazoval odvolaci siid za neopodstatnenil, ked’ze za spravne oznadenie stran sporu
zodpoveda prave zalobca. Ak Zalobcovia 1/ a 2/ chceli zalovat’ Obec Dvory nad Zitavou, bolo ich
povinnost'ou oznacit’ tento subjekt ako Zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia 1/ a 2/ spolo¢nym podanim v€as dovolanie namietajiic, ze
oznagenie Zalovaného riadne opravili na Obec Dvory nad Zitavou. Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze
oznatenie Obecny trad Dvory nad Zitavou nemdze predstavovat neodstranitelni vadu konania v
pripade, ak je zo zékona jasné, Ze procesnii subjektivitu ma Obec Dvory nad Zitavou. Uviedli, Ze Obecny
tirad Dvory nad Zitavou je vykonnym organom obecného zastupitel'stva a bol oznadeny len v zmysle
zakonnej zodpovednosti za uradné rozhodnutia svojich zamestnancov. To znamend, Ze dolozené prvé (
predbezné) rozhodnutie OU Dvory nad Zitavou je rozhodnutim Obce Dvory nad Zitavou.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP") bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolania zalobcov odmietol.

4. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy
proces.

K dovolaniu zalobcu 1/ podla § 420, pism.f/ CSP

5. Dovolanie na najvy$§i sud je mimoriadny opravny prostriedok, ktory svojou povahou i zdkonnou
poziadavkou vyzaduje, aby ho spisal advokat. O tejto skuto¢nosti bol zalobca 1/ pouceny v napadnutom
uzneseni.

6. Z obsahu spisu predloZzeného najvys$Siemu stdu na zaklade dovolania Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, ze
dovolatel' 1/ nema pravnické vzdelanie; priCom na skutoCnosti, ze dovolatel 1/ nebol obligatérne
zastupeny advokatom nemeni ani to, ze dovolanie spisal spolo¢ne s dovolatelkou 2/ ktord predlozila
fotokdpiu vysvedcenia UK Bratislava, pravnicka fakulta ¢. XXX/XXXX, priloha diplomu ¢. XXXXXX o
Statnej zavereCnej skuSke v Studijnom odbore pravo a preukazala pozadované pravnické vzdelanie.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s § 429 ods. 1 CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ 1/nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP najvyssi sud dovolanie podané dovolatelom 1/ odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre
nesplenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

K dovolaniu Zalobkyne 2/ podla § 420, pism.f/ CSP-

8. Dovolatelka 2/ pripojila k dovolaniu fotokopiu dokladu o pravnickom vzdelani (¢1. 63). Najvyssi sud
preto konStatuje, Ze osoba s pravnickym vzdelanim musela byt sposobild kvalifikovanym spdsobom
reagovat na vyzvu sudu prvej inStancie o odstranenie vad Zaloby o doplnenie o presné oznacenie
7alovaného. Zalobkyfia 2/ v podanim doruéenym sudu prvej instancie dita 10.3.2020 (¢1.28) Zalovaného
oznaéila: ,,Obecny urad Dvory n/Zitavou, Hlavné namestie 6, 941 31.

9. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze v podanej zalobe bol zalovany oznaceny obecny trad. Z pravnej
upravy a poukazom na prejudikatiru - uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 8570/455/2009 zo dia
28.01.2009 musi byt’ osobe s pravnickym vzdelanim zrejmé ze spdsobilost’ byt stranou sporu ma obec
a naopak ju nema obecny urad, ktory je vykonnym organom obecného zastupitel'stva a starostu.

10. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v konani na strane Zzalovaného vystupoval subjekt, ktory nema
procesnu subjektivitu. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu nedoslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid dovolanie
dovolatel’ky v 2.) rade ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

11. Dovolaci sid tiez poznamenava, Ze urobil dopyt na Obec Dvory nad Zitavou na ktory odpovedala
listom ¢. XXXX/XXXX zo dna 17.08.2021 v ktorom uviedla, ze:,Obec nema vypracovany konkrétny
dokument vztahujici sa k podmienkam zabezpecenia pridelu kalamitného dreva. Do spolo¢ného projektu
partnerov LESY Slovenska Republika a ZMOS sa mohli jednotlivé obce zapojit' v ¢ase od 20.11.2019 do
31.12,2019, nakolko sa jednalo o kratkodobu a jednorazovu prilezitost’, obec v tomto smere nevydala
ziadny interny normativny pravny akt a ziadnym spdsobom sa nezaviazala byt u€astnikom tohto
projektu. Obec pri posudzovani ziadosti pana K. o zabezpeCenie pridelu kalamitného dreva zarovei



posudila aj moznost’ pripadného pridelenia jednorazového prispevku (pomoci v hmotnej nadzi) a
vychadzala pre komplexné posudenie jeho Zziadosti zo Zasad poskytovania jednorazovych davok v
hmotnej nidzi z rozpo&tu obce Dvory nad Zitavou, ktord bola vzhladom na jeho socidlnu situaciu k
danému pripadu najbliz§ia. Menovany svoj domnely narok odvadzal z novinovych ¢lankov a podla nasho
nazoru mu tento narok ziadny legislativny predpis nezarucil. K zalobe 4C/3/2020 sa obec vyjadrit’ zatial
nemala moznost’, nakol’ko samotna Zaloba jej nebola nikdy doruc¢ena. V pripade doru¢enia zaloby by sme
namietli nedostatok pravnej subjektivity Zzalovaného ako by sme boli poukazali aj na pravdepodobné
Spekulativne konanie zalobcu v 1. rade vo¢i obci, nakol’ko A. K. sa k prechodnému pobytu v nasej obci
prihlasil iba 23.9.2019, ¢ize pred podanim ziadosti (10.12.2019). V Case podania ziadosti mal trvaly
pobyt v meste Bratislava".

12. Z odpovede Obce Dvory nad Zitavou vyplyva, Ze medzi fiou a Zalobcami nevznikol ob&ianskopravny
vztah, obsahom ktorého by bol narok na poskytnutie kalamitného dreva, ale i§lo o pomoc v hmotne]
nidzi vo forme jednorazovej vecnej davky, poskytnutie palivového dreva, ktora sa spravuje
ustanoveniami zakona ¢.417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi. V tychto pripadoch Obec rozhoduje
ako organ verejnej spravy v spravnom konani, v ktorom v pripade zamietnutia Ziadosti vyda odovodnené
rozhodnutie.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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