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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobcu A. M., bytom T. Xa,
R., zastapeného spolo¢nostou AK Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom Sasinkova 10, 811 08 Bratislava,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura SR, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 18 C 86/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
29. aprila 2021 sp.zn. 9 Co 94/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2021 sp.zn. 9 Co 94/2019 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len stid prvej inStancie) rozsudkom z 19. marca 2019 sp. zn. 18 C
86/2010 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 554,68 eur titulom nahrady Skody (trovy
trestného konania) a d’alej sumu 5.200,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vsetko v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (Zalobca sa domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- eur) zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnt. Zalobcovi zarovei priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 76 %.

1.1. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca uplatiioval vo vyske 10.000,- eur, dospel sud
prvej indtancie k zaveru o jej ¢iastoénej dovodnosti. Zalobca si v konani uplatnil nemajetkovii ujmu v
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim t.j. uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
nakol’ko od nich sa odvija kriminalizicia jeho osoby ako aj dalSie rozhodnutia a postupy organov
¢innych v trestnom konani, ktoré prispeli k trvaniu protipravneho stavu voci jeho osobe po dobu 5
rokov, v dosledku ¢oho doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Trestné konanie
vedené voli jeho osobe vnimal Zalobca ako krivdu, nakolko existovali dokazy, ktoré vyluCovali
protipravnost’ jeho konania a na ktorych bol zdokumentovany cely incident. Vedenie trestného konania
psychicky poznacilo nielen jeho osobu, ale aj blizku rodinu ako rodiCov G. M. a otca G. M., sestru B.
S., ktori zhodne v ramci svedeckych vypovedi potvrdili, Ze uvedena situacia posobila na nich stresovo,



nakol’ko ¢lenovia ich rodiny nikdy predtym neboli oznaceni za pachatelov trestnej ¢innosti, nebolo voci
nim vedené trestné konanie. Vzhl'adom k tomu ako sa trestnd vec vyvijala mali obavu, Ze Zalobca bude
odsudeny, ¢o by negativne poznacilo jeho zivot, kedZze vzdy patril medzi dobrych ziakov, vo svojej
profesii dosiahol aj ispech v zahranici.

1.2 PrvoinStan¢ny sud poukazoval v oddévodneni svojho rozsudku na to, Ze kazdé trestné konanie
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do meritorneho rozhodnutia vo veci samej
hladené ako na nevinného, av§ak samotny fakt trestného stthania je zat'azou pre kazdého obvineného. Uz
samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného Zivota, pracovného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, neZije v izolacii, musi sa nielen sam o sebe vysporiadat’ so
stresmi a obavami z dopadu na jeho zZivot, ale musi Celit’ aj spolocenskému prostrediu, pred ktorym tato
skutoénost’ nezostane utajena. Zasah je tym skor intenzivnejsi, pokial’ nepatri medzi delikventov a nema
kriminalnu minulost’, ak sa preukéze, zZe bol protizdkonny a z pravoplatného stidneho rozhodnutia navyse
vyplynie, Ze skutok z ktorého je jednotlivec obvineny nie je trestnym ¢inom tak, ako to bolo aj v danom
pripade, kedy sud v oddvodneni rozsudku konsStatoval, Zze konanie Zalobcu bolo konanim v nutnej
obrane, pricom obrana bola primerana.

1.3 Pokial’ ide o samotn( vy$ku naroku, tito sud posudzoval z hl'adiska podmienok stanovenych v § 17
ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z.z., podla ktorého vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vysSka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podl'a poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z.z.) a to v sulade s
rozhodnutim NS SR sp.zn. 3Cdo/19/2018. Z uvedenych dévodov nemozno pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy aplikovat’ zdsadu zédkazu retroaktivity a vySku nemajetkovej ujmy posudzovat’ podla
pravnych noriem platnych a u¢innych v Case, kedy doslo ku skutkovym okolnostiam zakladajiicim
narok na nahradu Skody voci §tatu. Pri urCeni vysky nemajetkovej ujmy std vychadzal z ustanoveni
zakona ¢. 215/2006 Z.z. v zneni novely zak.c. 274/2017 Z.z. o odSkodnovani os6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktory v § 13 stanovuje, Ze odSkodnenie obeti trestnych ¢inov nesmie
presiahnut’ 50 x minimalnej] mzdy. Vzhladom k neaplikicii zasady zdkazu retroaktivity z hladiska
pouzitia pravnej normy, od ktorej sa mé odvijat’ vypocet vysky nemajetkovej ujmy, sud pri jej vypocte
vychédzal z minimalnej mzdy stanovenej, v sulade so zdkonom o minimalnej mzde, na rok 2019, t.j.
platnej v ¢ase rozhodovania o naroku zalobcu, urcenej vo vyske 520,- eur/mesiac a priznal zalobcovi
titulom odSkodnenia 5.200,- eur, t.j. desatnasobok minimalnej mzdy, ¢o povaZuje za primerand
satisfakciu za ujmu sposobent nezakonnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. aprila 2021 sp.zn. 9 Co 94/2019
na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci
samej, tykajicom sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy 5.200,- eur zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti
zamietol a rozhodol, Ze zalovand nemé voci zalobcovi ndrok na nahradu trov prvoinStanéného ani
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud akceptoval odvolacie namietky Zalovanej, podla ktorej sud prvej inStancie priznal
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy bez toho, aby vykonané dokazovanie, zamerané na zistenie
splnenia podmienok o existencii moralnej ujmy, preukazalo ich naplnenie. Podl'a odvolacieho stidu neboli
v konani Zalobcom produkované také dokazy, ktoré by preukazovali také skuto€nosti, ktoré by zakladali
dovodnost’ priznania majetkovej ujmy vo forme penaznej nahrady. Zalobca pri oddvodiovani
uplatneného prava na priznanie mu nahrady nemajetkovej ujmy poukazoval na skuto¢nost’, ze trestné
stihanie je vzdy velmi vaznym zasahom do Zivota kazdého obvineného, vznesenie obvinenia ma
d’alekosiahle nasledky v podobe zasahu do prav a cti obvineného, ktory je vystaveny hrozbe obmedzenia
zakladnych slobdd v pripade vizby, zo vznesenia obvinenia mu vyplyvaji administrativne obmedzenia, je
diskriminovany na trhu prace. Kriminalizicia Zalobcovej osoby trvala niekolko rokov.

2.2 Rozhodovanie sidu o priznani konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat’ zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania zameraného najmi na zistovanie konkrétnych nasledkov v
jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, pricom ddkazné bremeno v tomto smere
zatazuje poSkodeného (tu zalobcu). Sidom stanovend vySka nahrady nemajetkovej ujmy by mala byt
primerana spdsobenej ujme. Z toho plynie, Ze narok na peniazni ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit’ len zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia, bez ohl'adu na nasledky dopadu vzniknutej



ujmy na jednotlivé stranky zivota poSkodeného, bez ohl'adu na zavaznost’ utrpenej ujmy a okolnosti, za
akych k ujme doslo. Trestné stithanie vZdy nepochybne znamena samé o sebe pre poSkodeného ur¢it
nemateridlnu ujmu, tato nespornd okolnost’ vSak nezbavuje poskodeného povinnosti preukazat, ze v
pripade, ak si uplatituje nadhradu nemajetkovej ujmy v jej peiiaznej podobe, mu vznikla tato nemajetkova
ujma v jednotlivych oblastiach zivota, ako aj intenzitu takéhoto zasahu. Predmetom dokazovania je vzdy
posudzovanie, ¢i utrpend ujma je ujmou nepatrnou alebo zavaznou, pricom je na poskodenom, aby
produkoval jednak tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré zvysuji hibku tvrdeného
zasahu alebo vyznamnym sposobom ovplyviluju jeho Zivotnu situaciu, a tiez aby tieto v konani
hodnoverne preukazal.

2.3 Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej inStancie na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca neprodukoval v konani také dokazy, ktorymi by spolahlivo
preukazal dovodnost’ nim uplatnenej peiiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze nepreukézal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ked tieto sa v podstate obmedzili len na tvrdenie o tom, Ze
vzhladom na prebichajice trestné konanie prezival (obdobne aj jeho rodiCia a sestra) pocity neistoty,
frustracie, obavy z budicnosti, z toho, ako trestné konanie vedené vo¢i nemu skon¢i. Nebol schopny
predlozit’ stdu Ziadne dokazy o tom, aky konkrétny negativny dopad malo trestné stihanie na jeho
rodinny, pracovny zivot, jeho postavenie v spolo¢nosti, v ktorej sa pohyboval. Odvolaci sid v ziadnom
pripade nemé v umysle bagatelizovat' negativne psychické prezivanie zalobcu v suvislosti s trestnym
konanim, vedenym voci jeho osobe, aj toto jeho tvrdenie vSak zostalo v podstate len vo vSeobecnej
rovine. Hoci zalobca tvrdil, Ze nezdkonnym trestnym stihanim jeho osoby zo strany S$tatu doslo k
vyraznému neprimeranému zasahu do integrity jeho osobnosti, ktory na jeho osobe zanechal negativne
nasledky, tieto - s vynimkou negativnych psychickych prezivani - nijako nekonkretizoval. Sud prvej
inStancie tak podl'a ndzoru odvolacieho stidu vec nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze zalobcovi
mozno hoci len scasti priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy (vo vyske 5.200,- eur), a to vzhl'adom na
absentujice uvedenie takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré by popisovali intenzitu tvrdené¢ho zasahu,
¢i negativny vplyv na Zalobcovu vtedaj$iu zivotnt situaciu (rodinnt, pracovnu, spolo¢ensku, zdravotnii
a pod.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny tak,
ze sud potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie, resp. jeho zrusenia a vratenia odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ CSP. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v
urcujucej otazke. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku zmenil rozsudok sidu prvej inStancie v Casti
nadhrady nemajetkovej ujmy tak, ze zo skutkového stavu tak ako ho zistil sid prvého stupna (zdkaz
dotvarania skutkového stavu odvolacim sidom) vo vyhovujicej ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy rozhodnutie sam zmenil tak Ze narok zamietol na tom pravnom nazore, Zze neboli Zalobcom
produkované také dokazy, ktoré by zakladali dovodnost’ priznania majetkovej ujmy vo forme penaznej
nahrady, avSak suCasne na druhej strane odvolaci sud uvadza, Ze trestné stihanie vzdy nepochybne
znamena samé o sebe pre poskodeného urcitd nemateridlnu ujmu. Odvolaci sud na tomto mieste
nevysvetlil, pre aké dovody sa pri svojich uvahach na rozdiel od sudu prvého stupiia posudzujuci
totozny skutkovy stav dopracoval k pravnemu zaveru, Ze k zasahu spdsobujiceho nemateridlnu ujmu
nedoslo, alebo ak doslo, tak ujma je nepatrnou. Ide o protichodné vyvodzovania urujucich pravnych
zaverov, ktoré boli bagatelizované pauSalizovanym zhodnotenim, ze Zalobca nepreukdzal bez
racionalneho vysvetlenia, ktoré zo skutkovych zaverov zistenych sudom nemali spdsobilost’ byt viac z
pohladu objektivneho ako nepatrnou ujmou oproti nazoru sudu prvého stupna a kde st hranice usudku,
ktory posudzuje a vstupuje do individuadlneho vnimania intenzity zasahu kazdého jedinca ako
poskodeného osobitne a zvlast. Odvolaci stid sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustilenej sudnej
praxe dovolacieho stidu, s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo/125/2019 a sp. zn. 4 Cdo/130/2020,
podla ktorych kazdé trestné stihanie negativne ovplyvituje spoloc¢ensky, pracovny a osobny Zivot
stthané¢ho, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSicho vyvolat vznik
nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezdkonné a tym padom
vec spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v neprospech Zalobcu.

3.1 Procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pokial je
nesporné, Ze len na odvolanie a len v prospech zalobcu proti prvému rozhodnutiu stidu prvoinstan¢ného



zo dna 31.3.2015 bolo v poradi prvym druhoin§tan¢nym rozhodnutim v plnom rozsahu vyhovené s
vymedzenim zavdzného pradvneho nazoru odvolaciecho sudu, v ktorom nebola obsiahnutd tvaha
druhoin§tan¢ného stidu o nedostato¢nom skutkovom zdklade pre vyvodzovanie predpokladov danosti
naroku a v Casti ujmy a jeho vysky, potom zalobca nemal a nemohol predvidat’ a k tomu ¢init’ dalSie
skutkové tvrdenia a dokazy ako ich posudzoval odvolaci sud, Ze tato otazka by mohla byt pre neho v
d’alsom, inStanénom postupe vyhodnocovand v jeho neprospech. Wchadzajic z jednoty a
dvojin§tan¢nej kontroly sudneho konania nemohol druhoin§tanény stid bez toho, aby v prvom svojom
rozhodnuti neuviedol nedostato¢nost’ skutkovych zisteni pre vyvoditelnost’ urcujicich pravnych
zaverov, rozhodnut’ svojim druhym rozhodnutim o absencii podkladov pre svoje rozhodnutie, ktoré
formalne podriadil pod zodpovednost’ zalobcu, ked’ porusil atributy elementarnej predvidatelnosti svojej
pravnej uvahy k otazke intenzity ujmy, na zaklade ktorej postavil svoje v poradi druhé rozhodnutie. Je
pravom stran konania podl'a § 181 ods. 2 CSP poznat’ predbezné pravne posudenie, ktoré ukladd sudu
spristupnit’ v ¢ase pre strany konania uplatnitelnom, také doévody pravneho posudenia, ktoré umoziuji
strane konania pred ukon¢enim dokazovania danych rozsahom a kvalitou uplatnit’ d’alSie dokazy, ktoré
vo vztahu ku predvidatelnosti pravnej otazky o intenzite ujmy ¢i uz opodstatnenost’ naroku podporuji
alebo od postavenia strany v konani zoslabuji. Napadnuté rozhodnutie druhoin$tanéného stdu bolo
prekvapivé a neumoziiovalo pri elementarnej predvidatelnosti zalobcovi roz$iritt obsah ddkazov na
predlozenie skutkového zékladu vo vzt'ahu k podlozeniu intenzity zasahu do prav zalobcu spdsobujucich
wmu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako neddvodné. Podla nej
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu nedoSlo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, zalobcom citované rozhodnutia nemozno vykladat’ izolovane. Podstatnym bol zaver odvolacicho
sudu o neuneseni dokazného bremena zo strany zalobcu. Priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. musi byt zalozené na konkrétnych a
preskimatelnych hl'adiskach, vychadzajuc z preukazaného skutkového stavu, dékazné bremeno v tomto
zatazuje zalobcu. V predmetnom spore zalobca relevantnymi dokazmi nepreukazal splnenie
kvalifikovanych podmienok pre vznik nemajetkovej ujmy. Nie je dany ani dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP, napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat' za prekvapivé, zo strany odvolacieho
sidu doslo len k inému vyhodnoteniu dokazov. Odvolaci sud akceptoval odvolaciu argumentaciu
zalovanej, Zalobca nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu a sam sa tak zbavil moznosti predlozit’ sidu
svoje pravne nazory na posudenie rozhodujucich otazok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, dalej aj len najvyssi sud alebo
dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (por. 9
Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je



skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nesprd&vnom procesnom
postupe sudu, veducemu k poruseniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie, povaZuje za prekvapivé a
nepredvidatelné.

11.1 Dovolaci sud uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré poruSenie tak zarovefi znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sidu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zédklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

11.2 Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnt vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to z namietaného hl'adiska
prekvapivosti ¢i nepredvidatelnosti jeho postupu.



12.1 Pod ,,prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sidu rozumie rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu doposial
nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP). Vyzva
odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba
posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla
toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za
sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
12.2 Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (odo dia uc¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP).

12.3 V prejednavanom spore bola rozhodujicou pravnou otdzkou otdazka naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, priCom sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud tuto otazku pravne posudili v
zmysle ust. § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud pri postdeni otdzky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy neaplikoval iny pravny predpis a ani ustanovenie pravneho predpisu nez tie, ktoré
aplikoval uz sud prvej inStancie, a preto odvolaciemu sudu nevznikla povinnost’ v zmysle § 382 CSP
vyzvat’ zalobcu na vyjadrenie k zmene pravneho posudenia. Otazka naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy bola predmetom rozhodovania sidu prvej inStancie, bola taziskom odvolacej argumentacie
zalovanej, ku ktorej Zzalobca mal moznost’ sa vyjadrit, no tito moznost nevyuzil, Zalobca tak mal
dostato¢ny procesny priestor uviest svoju argumentaciu pri posudeni tejto otazky. O prekvapivosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu by bolo mozné hovorit’ len vtedy, ak by odvolaci sud svoje zmetujice
rozhodnutie zaloZil na aplikacii pravneho predpisu doposial’ nepouzitého, resp. na posudeni takej pravnej
otazky, ktora vobec nebola predmetom posudzovania sidom prvej in§tancie.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

14. Dovolatel’ uplatnil zaroven dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

17. V danom pripade, posudiac dovolanie podla jeho obsahu, dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
v prvom rade z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



18. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu, s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo/125/2019 a sp. zn. 4 Cdo/130/2020, podla
ktorych kazdé trestné stthanie negativne ovplyviiuje spolocensky, pracovny a osobny Zivot stthaného, a
to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma
v takom pripade, ak sa preukdze, Ze bolo od zaciatku nezakonné a tym padom vec spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v neprospech Zalobcu.

19. V rozhodnuti z 27. augusta 2019 sp. zn. 4 Cdo 125/2019 sa najvyssi sud zaoberal otdzkou unesenia
dokazného bremena pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, v oddévodneni svojho
rozhodnutia skonstatoval: ,,Za nesplnitelné ddkazné bremeno (dokazni povinnost) v takej situacii
najvys$si sud oznacuje poziadavky odvolacicho stidu na preskimanie financného ocenenia nehmotne;j
ujmy Zalobcu, najmé v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socidlnych vztahov ¢i psychického
stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova
ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet’ aspon elementarne veitit’ do pozicie trestne
stthané¢ho ¢loveka; a to sa sudcom odvolacicho sudu v tomto konani, zial, nepodarilo, lebo aj oni
postavili zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto¢nym zlo¢incom, a tak sa
musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol
nevinny, ¢ize aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vobec vydané. Takéto bezpravie voci
ludskej dostojnosti musi byt v pravnom $tate odskodnitelné. Skodu teda treba chipat ako ujmu na
chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, pri¢om najvy$siu mieru ochrany
pozivaji ludsky zivot, integrita ¢loveka, l'udska dostojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviuje spolo¢ensky, pracovny a osobny zivot stihaného, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je
sposobilé bez d’alsicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najméa v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo
od za¢iatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo
veci samej, ¢im je zalozend zodpovednost’ §tatu za Skodu obvineného spdsobentt uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodnovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat' za obchadzanie zékona i jeho ucelu a pésobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementidrnu spravodlivost’, alebo absencie postupu podla pravidla, podla
ktorého ,,nerob druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe”. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny
presne urcit’ a preukazat’ vysku skody spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, pricom vSak preukaze a
odovodni, ze mu taka $koda vznikla, neméze odvolaci sid rozhodnut’, ze mu preto Skoda nebude vobec
priznana, alebo ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna
suvislost. V takejto situdcii ma ur¢it vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a
jednotlivych okolnosti pripadu.*

20. Wssie uvedené zavery dovolaci sud zopakoval aj v rozhodnuti z 21. oktobra 2020 sp.zn. 4 Cdo
130/2020, v ktorom svoju argumentaciu doplnil o tieto zavery: ,,Ziadne skutkové okolosti, ktoré uz
odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukdzat’ s absolutnou istotou. Vzdy pojde o otazku urcitej
miery pravdepodobnosti. Absolitna istota teda nie je dokazny Standard, ktory je mozné v sidnom konani
aplikovat’, lebo by pri tom dokazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné
tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohladu konania ako
celku, podstatnym spdsobom neznevyhodiiujii vzhl'adom k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom
dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu. Pod takto definovant rovnost’ stran sporu
spada nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dokazného bremena, ktoré je na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opaénom pripade nemozno konanie ako celok
povazovat’ za spravodlivé. Tento v§eobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut’ aj do
¢innosti niz§ich sudov pri dokazovani §kody (nemajetkovej ujmy) a jej vysky a pri¢innej suvislosti medzi
protipravnostou a vznikom Skody. Niz§imi stidmi ulozenie nesplhitelného dékazného bremena iba na
zalobcov, ako jednu stranu civilného sporu, bolo zjavnym poruSenim zasady rovnosti zbrani (¢l. 6



C.s.p.) (porov. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Metalco Bt. v. Mad’arsko z 1.
februara 2011, staznost’ ¢. 34976/05, § 24). ... uz len tvrdenie zalobcu o zésahu do jeho osobnostnych
prav bolo dévodom pre priznanie finan¢ného zadostu€inenia [nemajetkovej ujmy (porov. rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost €.
9411/05)].

21. Dovolaci sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje odklon od vys$sie
citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu, ked’ odvolaci sud pri posudeni pravnej otazky unesenia
dokazného bremena ako podmienky priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17
zédkona &. 514/2003 Z.z. zalobcu zat'azil neprimerane prisnym dokaznym bremenom. Zalobca v konani
pred sidom prvej inStancie preukazal a odovodnil vznik nemajetkovej ujmy (por. bod 10 odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu), sudu teda poskytol dostatok takych relevantnych tvrdeni, vratane
podmienky ich hodnoverného preukézania, ktoré neoddvodituju zaver prijaty odvolacim sudom o tom,
7e zalobca neuniesol dokazné bremeno ani len iastoéne. Zalobca tvrdil a preukazal, ze predmetné
nezékonné trestné stihanie trvajuice pod dobu 5 rokov malo za nasledok kriminalizaciu jeho osoby,
pricom celé trestné stihanie vnimal ako krivdu, nakolko existovali dokazy, ktoré vyluCovali
protipravnost’ jeho konania, priom vedenie trestného konania psychicky poznalilo nielen osobu
zalobcu, ale aj jeho blizku rodinu, nakol’ko Zalobca nebol nikdy doposial’ trestne stihany, trestné konanie
negativne ovplyviiovalo osobny zZivot Zalobcu. Nemozno preto suhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnej sféry boli len vSeobecné a
nepreukazané, neodovodiujice priznat mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy ¢o i len ¢iastocne.
Naopak, povinnost'ou odvolacieho sudu bolo postudit’ urenie vysky vzniknutej nematerialnej ujmy podla
spravodlivého uvaZzenia a jednotlivych okolnosti predmetného pripadu, zohl'adniac vysledky vykonaného
dokazovania. Pokial’ aj odvolaci sud nesuhlasil s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zo strany
prvoin§tan¢ného sidu, mohol rozhodnit' o primeranom zniZeni tejto sumy, nalezite odévodniac svoje
rozhodnutie (so zohladnenim vSetkych relevantnych individualnych okolnosti pripadu, rozhodovacou
praxou v obdobnych pripadoch, posudiac otdzku primeranosti priznané¢ho odSkodnenia). Jeho
zmenujice rozhodnutie a nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy vobec vSak nemozno hodnotit’ inak
ako popretie zmyslu a uc¢elu odSkodnenia poskodenych v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z.

22. Dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza nasledovny prehl'ad rozhodovacej ¢innosti v otazke vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy na zéklade § 17 zékona ¢. 514/2003 Z.z.

23. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvyssi sud zaoberal otazkou, ¢i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 moze, resp. nemdze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom
2013. Najvys$si sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Zze na zaveroch najvyssieho sidu o povinnosti
v§eobecného sudu ur€it’ primerant vySku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ku ktorym dospel najvys$si sud skoér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej
hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznand nahrada nebola vys$§ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

24. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvy$si sud konStatoval, Ze i ked je vySka
zadost'u€inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hladiska. Uplatnenie vol'nej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou I'ubovélou sudu,
vymykajicou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat' neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odSkodiiovanim* zdsahov do inych
zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.



25. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sid je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v
tomto rozhodnuti poukézal na nalez ustavného stidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESI’P zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

26. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze urCenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnoprévne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobend smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobent moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Std sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
véc¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou S§kodou spdsobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania.

27. Podla nazoru Europskeho sudu pre ludské prava ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Europsky std pre l'udské prava tiez konstatoval, Ze pri ur¢ovani vysky nahrady ujmy treba
vychéadzat’ z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre T'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vySku nahrady prizndvani vnuatro§tatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESLP zdoraznil, ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohladnend vySka ndhrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktorad je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zdvaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vy$ku nahrady priznadvanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

28. V novsich rozhodnutiach sp.zn. 5 Cdo 127/2019, sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvyssi sud vyslovil, ze: ...
pravny nazor zastavajici potrebu podrobnej $pecifikacie dosledkov vydania nezdkonného rozhodnutia,
preskimatelnosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a naleZité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany l'udskych prav na eurdpskej tirovni, eliminuje T'ubovolu pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohl'adiuje vysku priznanych nahrad pri zasahoch
do inych zakladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip
uplného odskodnenia, kedZe nevyluuje vo vynimoénych pripadoch priznat® vyS$$iu nahradu
nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho oddvodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného
ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku a judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské préva ako kritérii pri stanoveni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza) predstavuji ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho sudu.

29. Pokial’ odvolaci sud Zalobcovi nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie ani
len ¢iastoéne, nezohladnil zavery najvyssieho sidu uvedené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach a vysku
nemajetkovej ujmy neur¢il s prihliadnutim na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odskodnenie a zohl'adniac judikatiru Eurépskeho studu pre l'udské prava; v désledku toho sa
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu.



30. Dovolaci sud dospel vzhladom na vysSie uvedené k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale zaroven aj
doévodné, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

32. Dovolaci sud v sutlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v celom
rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze pravny nazor
vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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