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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: 1/ Ing. R. Q.,
MBA, narodené¢ho XX. J. XXXX, so sidlom N. a 2/ EDYMAX Europe s. 1. 0., so sidlom Hurbanova 21,
085 01 Bardejov, ICO: 44 498 152, oboch zastipenych advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati s.
r. 0., so sidlom Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava - Ra¢a, ICO: 36 858 285, proti zalovanému: PhDr.
L. B., MBA, narodeného XX. M. XXXX, so sidlom W., zastipen¢ho advokatskou kancelariou Glatzova
& Co., s. 1. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 506, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/12/2022, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 25. augusta 2022, ¢. k. 6Cob/49/2022-
340, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie zruSuje a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 24. maja 2022, ¢. k.
1Cb/12/2022-46 (dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie™) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom ulozil
zalovanému ako konatel'ovi a spolo¢nikovi zalobkyne 2/

- zékaz akokol'vek pravne disponovat’ s akoukol'vek ¢astou obchodného podielu v spolo¢nosti Edymax
Deutschland GmbH, so sidlom Mittbacher Str. 9, 81829 Mnichov, Nemecka spolkova republika,
identifika¢né Cislo: HRB 127291, registrovani Okresnym stidom Mnichov (d’alej len ,,Edymax DE®), a
to vratane zakazu prevodu a zat'azenia tohto obchodného podiclu a

- zékaz konat’ za Zalobkyiiu 2/ pri vykone prav jediného spolo¢nika spolo¢nosti Edymax DE

a druhym vyrokom priznal zalobcom voc¢i zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbdvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia sa doméahali nariadenia
neodkladného voci Zalovanému. Potrebu takejto ochrany odévodnili tym, Ze spolo¢nik Zalobkyne 2/,
spolo¢nost’ Manuvia, a.s., so sidlom Plynarenskd 7/A, Bratislava, ICO: 44 400 926 (dalej len
»~Manuvia“) zacala po nadobudnuti obchodného podielu v zalobkyni 2/ o vySke 70 % poskodzovat’
zaujmy zalobkyne 2/ fakturovanim fiktivnych sluzieb a vyberanim finanénych prostriedkov zalobkyne 2/



vo svoj prospech a prospech inych spolo¢nosti jej patriacich. Na to mali slizit’” ako pravny zaklad
zmluvy uzatvorené Zzalovanym za zalobkyniu 2/. V désledku toho Zalobkyiia 2 stratila likviditu. Reakciou
zalobcu 1/ a Zalovaného bolo odstipenie od zmliv, ktorymi spolo¢nost Manuvia od kazdého z nich
nadobudla ¢ast’ ich obchodného podielu v Zalobkyni 2/ vo vyske 35 % z dovtedajsich 50 %. Zalobca 1/
sa vSak dozvedel o snahe Zalovaného a spolo¢nosti Manuvia previest’ jediné aktivum zalobkyne 2/,
vlastnictvo (100 % obchodny podiel) spolocnosti Edymax DE, na spoloénost Manuvia bez toho, aby
tato musela zaplatit’, ¢o i len jeden cent. Spolo¢nost Manuvia mé kupit 100 % obchodny podiel v
spolo¢nosti Edymax DE od zalobkyni 2/ za trhovu cenu. Tato pohladavka Zalobkyne 2/ by vSak bola
predmetom zmluvy o postiupeni so zalovanym, ktori by si ndsledne zalovany zapocital s pohl'adavkami
spolo¢nosti Manuvia, nijako nesuvisiacimi s prevodom obchodného podiclu. V désledku toho by
zalobkyna 2/ stratila svoje jediné aktivum a sucasne ziskala nedobytni pohladdvku vo¢i Zalovanému,
ktory ako konatel Zalobkyne 2/ mdze predmetny prevod dokoncit’ a poSkodit’ tak nezvratnym spdsobom
zalobcov.

3. Sud prvej inStancie uviedol jednotlivé listiny, ktoré zalobcovia pripojili k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (d’alej aj ako ,,navrh*), priCom poukazal aj na to, Ze Zalobcovia pripojili aj d’alSie
listiny v nemeckom jazyku bez prekladu, a preto z ich obsahu nemohol vychéadzat'. Z pripojenych listin
mal sud prvej inStancie preukazany umysel Zalovaného previest obchodny podiel Zzalobkyne 2/ v
spolo¢nosti Edymax DE, ¢o je zrejme len v zaujme Zalovaného, ked’ze vo¢i nemu ma dojst’ k zapocitaniu
odplaty za prevod obchodného podielu so vzajomnymi pohladavkami spolo¢nosti Manuvia, ktoré ma
voéi Zalovanému. Sud prvej in§tancie mal preukazanu potrebu chranit’ prdvne zaujmy zalobcov na
vlastnom majetku.

4. Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia nepodali zalobu vo veci samej, kedze
nariadenie neodkladné oparenie moze konzumovat' aj rozhodnutie vo veci samej.

5. Na podklade odvolania Zalovaného Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25.
augusta 2022, ¢. k. 6Cob/49/2022-340 (dalej len ,napadnuté uznesenie”) rozhodol tak, ze prvym
vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh zalobcov v celom rozsahu zamietol a
druhym vyrokom priznal Zalovanej proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvej inStancie mal pochybit’, ked’ neulozil
zalobcom povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej a nepoudil ich o tejto moznosti, ¢im de facto trvalo
upravil pomery stran sporu.

7. Dalej odvolaci siud vzniesol pochybnost’ o naroku, ktory Zalobcovia v navrhu uplatiiuja, pri¢om
uviedol, Ze nie je ani len ¢iasto€ne osved¢eny. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal
(vyvodzoval skutkové zavery) zo zalobcami predlozenych listinnych dokazov v nemeckom jazyku bez
ich prekladu a zo zmluvy o postupeni pohl'adavok a dohody o zapocitani pohladavok, ktoré ale neboli
podpisané. Dalej v znaénom rozsahu svojho oddvodnenia (odsek 39. az 47. odovodnenia napadnutého
uznesenia) poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sidu Mnichov z 13. aprila 2022, sp. zn. 7 U
9421/21, z ktorého vyvodzuje zaver, Ze zalobca 1/ nekonal v zaujme Edymax DE a Zalobkyne 2/, a to v
suvislosti s prevodom obchodného podielu Edymax Europe, s.r.o. (v mene ktorej konal zalobca 1/ v
postaveni konatela) v Edymax Deutchland GmbH v prospech PHILEMON GmbH.

8. Odvolaci sud vyhodnotil, ze z predlozenych listinnych ddkazov nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu
ohl'adom toho, Ze Zalovany ako jeden z konatelov Zalobkyne 2/ mal v umysle previest 100 % obchodny
podiel zalobkyne 2/ v spolo¢nosti Edymax DE. Naopak zalobca 1/ chcel nadobudntit’ obchodny podiel v
tejto spolo¢nosti, a to v rozpore s dobrymi mravmi. Whodnotil taktiez predlozenu servisnii zmluvu so
spolo¢nost’ou Manuvia, ktort za zalobkyiiu 2/ uzatvoril Zalovany, a to tak, Ze nijako nevybocuje z ramca
inych obdobnych ,servisnych® zmliv. Odvolaci sud ma za to, Ze naopak Zalobca 1/ po§kodzuje svojim
konanim Zzalobkytiu 2/. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil, ze
boli splneni podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorym sa domahaji, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

10. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze napadnuté ,,uznesenie trpi vadami, ktoré zakladaji dovolaci
dévod podla § 420 pism. f/ CSP*, pricom uviedol zakonné znenie prislusného § 420 pism. f/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Podané
dovolanie odovodiiuje tym, ze odvolaci sid rozhodol mimoriadne arbitrarne a bez toho, aby sa
vysporiadal s hlavnymi skuto¢nost’ami. Arbitrarnost’ ma podc¢iarkovat aj to, ze napadnuté uznesenie
ustalil na dévodoch, ktoré neboli meritom posudzovania v konani, ale boli a st meritom posudzovania v
inom konani a ani vecne nestvisia. Odvolaci sud odignoroval prakticky vSetky listinné dokazy, tieto v
napadnutom uzneseni nespomenul a ani sa s nimi nevysporiadal. Naopak sa odvolaci sid zaoberal
dovodmi smerujiicimi k tomu, preo by Zalobca 1/ nemal byt” opravneny konat’ za Zalobkyiu 2/, pricom
tato otazka nie je otazkou, ktord je predmetom posudenia v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dovolatelia poukazali na to, Zze je procesnym pochybenim kons$tatacia odvolacieho sudu, ze
pre rozhodnutie je podstatné rozhodnutic Vrchného krajinského sadu Mnichov, kedze sa netyka
dovodov existujucich na strane zalovaného, pricom sa tomu rozsiahlo venuje, napriek tomu, Ze je pre
posudenie merita irelevantné. Namiesto toho, aby sa rozsiahlo, konzistentne a presved¢ivo odvolaci sud
zaoberal dovodmi osved¢ujiicimi nutnost’ do¢asnej ochrany zalobcov voci konaniu zalovaného, zaoberal
sa zalobcom 1/. Dovolatelia d’alej uviedli, ze v navrhu poukazovali a predlozili mnozstvo dokazov, z
ktorych vyplynuli dovolatelmi v dovolani blizSie $pecifikované skuto¢nosti. V ramci toho vyslovne
uviedli 2 dokazy, a to ,pisomny zapis dohody podpisanej konkrétnymi osobami zo dia 26.3.2021,
navrhy konkrétnych zmluv. Na ¢o dovolatelia kladu otazku, ako sa so vSetkymi dokazmi vysporiadal
sud? Jedinym bodom, v ktorom sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi dovolatelmi predlozenymi
dokazmi je podla dovolatelov len bod 48. napadnutého uznesenia, ktorého plné znenie v dovolani
dovolatelia uviedli (ide o prvé dve vety odseku 0 odévodnenia tohto rozhodnutia). Takéto odévodnenie
povazuji dovolatelia za arbitrarne a v rozpore s ustdlenou stidnou praxou, absentuju v iom akékol'vek
dovody a nedava ziadne odpovede na obavy dovolatelov. Dalej dovolatelia kladu otazky na to, ako sa
odvolaci sud vysporiadal s ur¢itymi skutkovymi okolnostami. Najvyssi sud na ucely tohto rozhodnutia
poukazuje len na niektoré skutkové okolnosti, na ktoré hladaji dovolatelia odpoved: (i) menovanie
Wysoglada za konatel'a Edymax DE, (ii) tunelovanie Edymax DE spolo¢nostou Manuvia, (iii) dohoda
zalovaného so spolo¢nostou Manuvia o predaji 100 % podielu v Edymax DE, s tym, Ze spolocnost’
Manuvia nebude musiet’ za to ni¢ zaplatit’ a (iv) predaj Edymax DE Zalobcom 1/ za 2,3 miliéna eur tretej
spolo¢nosti. Vo vztahu k dohode medzi zalovanym a spolo¢nostou Manuvia o odpredaji obchodného
podielu v Edymax DE tak, Ze nebude musiet’ Maduvia ni¢ zaplatit, kladie otazku na to ako vyhodnotil
dokaz, z ktorého vyplyva dana skuto¢nost, priCom poukazal na pisomni dohodu spisani zalovanym,
spolo¢nost’ou Manuvia a WeliCom (zastupca Arca capital). Podla dovolatelov, v nadvéznosti na citaciu §
220 ods. 2 CSP, odvolaci sud ni¢ jasne a vystizne nevysvetlil, s dokazmi sa nevysporiadal a obmedzil sa
len na konStatovanie, ze dovolatelia hodnoverne neosved¢ili dovodnost’ navrhu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastiipend v stulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok dovolatelov je doévodny a napadnuté
uznesenie treba zrusit' (§ 449 ods. 2 CSP).

12. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

14. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v



konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

15. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

16. Uspesné uplatnenie dovolania je nevyhnutne podmienené okrem iného zaverom najvyssicho sudu o
pripustnosti dovolania. Predpokladom pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podl'a § 420 CSP
je, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu
odvolacicho studu, ktorym sa konanie kon¢i. Najvy$si stid tak musi skimat’, ¢i napadnuté uzneseniec ma
povahu niektorého zo zdkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvy$s§iemu sudu ako stidu
dovolaciemu, uskuto¢nit’ d’alsi prieskum dovolania spoc¢ivajuci najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

17. Najvyssi sud pri skimani povahy napadnutého uznesenia na ucely pripustnosti dovolania prihliada na
(1) ¢asovy okamih podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci samej (podanie
spolo¢ne alebo v priebehu jedného zo zacatych konani) alebo (i) casovy okamih rozhodnutia vo veci
samej (podanie navrhu po skon¢eni konania vo veci samej), resp. na to (iii) ¢i k podaniu zaloby vo veci
samej vobec doslo. Uvedené vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu obsiahnutej, napr.
v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017 a v inych
rozhodnutiach najvy$$icho stdu pod sp. zn. 3Cdo/157/2017, 40bdo/66/2017, 5Cdo/74/2020 a
40bdo/94/2020. Za urcitej situdcie tak podla tejto praxe moéze mat rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie vydanému v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie) povahu rozhodnutia vo veci samej.

18. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stdu (vratane tej Specifikovanej v odseku 0
odovodnenia tohto rozhodnutia) je predpokladom dovolacieho prieskumu odvolacieho rozhodnutia, aby
neodkladné opatrenie konzumovalo vec samu. Iba vtedy ma neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia
vo veci samej. Prax sice stanovuje urcité vodidla, na ktoré prihliada pri skimani povahy rozhodnutia,
podstatou vSak vzdy je, aby neodkladné opatrenie konzumovalo vec samu. V kazdom jednotlivom
pripade je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré v konani vysli najavo, ako aj zo
skuto¢nosti v§eobecne znamych alebo ustanovenych zadkonom. Ak z obsahu spisu, t. j. vratane zisteni
sudu alebo tvrdeni a vyjadreni stran, nie je mozné zistit okolnosti, ktoré su potrebné pre uplatnenie
prislusného vodidla, je potrebné o to starostlivejSie skimat’ d’alSie okolnosti, z ktorych mozno zistit’
povahu rozhodnutia.

19. Pri skimani pripustnosti dovolania najvy$$i sid moéze zistit' nespravnost vyroku sudneho
rozhodnutia alebo procesného postupu sudu. Hoci by tieto nespravnosti neboli ako dovolacie dovody
uvedené v dovolani, najvyssi sid musi na ne brat’ zretel, nie v§ak ako na dovolacie dovody, ked’ze je
dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), ale ako na skuto¢nosti, ktoré maju vplyv pre prijatic zaveru o
pripustnosti alebo nepripustnosti dovolania. Je vyluénou pravomocou najvysSicho stdu skumat
pripustnost’ dovolania, a preto v takej suvislosti nie je viazany akymkolvek vyrokom stdneho
rozhodnutia alebo procesnym postupom sudu. Zistené nespravnosti sa na ucely dovolacieho konania
posudzuju odlisne ako v pripade inych konani o opravnych prostriedkoch. Preto najvyssi sud nemoze pri
skimani povahy napadnutého rozhodnutia v ramci skimania pripustnosti dovolania vychadzat’ len z
toho, ¢i sud ulozil povinnost’ podla § 336 ods. 1 CSP, resp. urobil poucenie podl'a § 337 ods. 1 CSP.

20. Sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP mdze, ale nemusi pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej bez ulozenia povinnosti podat’ zalobu vo veci samej zo strany
navrhovatela. Nemusi tak urobit’ z r6znych dévodov, je to na tvahe sudu. Ak sud prvej inStancie neulozi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, tento postup je preskimatelny v odvolacom konani. Tento
postup vSak bez iného neznamend, ze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Navrhovatel je stale
opravneny sa efektivne domahat’ sidnej ochrany aj zalobou vo veci samej. Tato ma svoj vlastny rezim, a
preto jej nepodanie, odmietnutie, zamietnutie alebo zastavenie konania vo veci samej, sa nedotyka uz



nariadeného neodkladného opatrenia (neuplatni sa § 336 ods. 3 a 4 CSP). V konani zaGatom na podklade
takej zaloby vSak sud musi ex officio v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 230 CSP prihliadat’ na to, ¢ije v
konani dana prekazka res iudicata ako negativna procesnd podmienka.

21. Ak sud neuloZi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 CSP, pristipi podla § 337 CSP k pouceniu Zalovaného
0 moznosti podat’ zalobu vo veci samej, pricom tak urobi vo vyroku rozhodnutia. Predmet konania vo
veci samej sa vSak moze tykat’ aj narokov na navréatenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Vec sama tak v tomto ponimani nie
je obmedzena vyluéne narokom, ktorého ochrany sa navrhovatel domaha navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Absencia vyroku podla § 336 ods. 1 CSP alebo vyroku podla § 337 ods. 2
CSP preto bez iného neznamena, Ze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. NavySe aj v takom
pripade plati § 334 CSP, a teda moznost’ zruSenia neodkladného opatrenia po odpadnuti dévodov, pre
ktoré bolo nariadené.

22. Neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu, ak zalobca spoloéne so zalobou robi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo ak Zalobca v konani za¢atom na podklade Zaloby urobi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. V oboch pripadoch by tato situdcia bola zrejma najvysSiemu stidu zo
samotného spisu. Ak tak Zalobca nepostupuje, neznamend to, ze neodkladné opatrenie ma povahu vo
veci samej. Najvy$si sid nemd v zmysle ¢l 11 ods. 4 CSP ako zistit, ¢i bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany po skonceni konania vo veci samej alebo v priebehu konania za¢atom na
podklade Zaloby, resp. ¢i Zaloba bola podana po navrhu, ak tieto skuto¢nosti nevyplyvaji zo spisu, teda
ak to nevyplyva zo zisteni sidov nizSieho stupiia alebo tvrdeni a vyjadreni stran. NavySe ani sud, ktory
vec prejednava a rozhoduje, nemusi zistit, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v
priebehu konania vo veci samej. Navrhovatel moze podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na iny ako miestne prislusny sud, pricom v zmysle § 40 a § 41 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP
zalovany nemusi mat’ moznost’ uplatnit’ namietku miestnej prislu§nosti a sud bez namietky neskiima
miestnu prisluSnost’. Taktiez sud, ktory vec prejednava a rozhoduje, nemusi zistit, ¢i Zaloba vo veci
samej bola podana v priebehu konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca méze
podat’ Zalobu vo veci samej na iny ako miestne prislusny sud, pricom v zmysle § 40 a § 41 CSP sud bez
namietky neskiima miestnu prislusnost’.

23. Z névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento navrh smeruje k obmedzeniu
konatel'skych opravneni ulozenim povinnosti zdrzat' sa urc¢itého konania pri konani v mene spolo¢nosti,
aby sa tym prediSlo konaniu Zalovaného ako konatel’a, ktoré by nebolo v sulade so zdujmami Zalobkyne
2/ a Zalobcu 1/ a bolo by uprednostnenim jeho zaujmov a zaujmov spolo¢nosti Manuvia ako tretej osoby.
Dovolatelia poukazali na mozné nasledky konania zalovaného. Tieto maji spodivat’ vo vztahu k
zalobkyni 2/ zo straty jediného aktiva a na druhej strane ziskania nedobytnej pohladavky voci
zalovanému. Obmedzenie konatel'skych opravneni je v zmysle hmotného prava, § 133 ods. 3 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*), mozné uskutoénit’
len prostrednictvom spolocenskej zmluvy alebo rozhodnutim valného zhromaZzdenia spolo¢nosti. Ako
vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2020, sp. zn. IV. US 165/2020 a iné rozhodnutia pod sp. zn. II. US 759/2016, I1. US 571/2017, 1. US
369/2016, ako aj IV. US 278/2012), toto vsak nevyluiduje obmedzenie konatelskych opravneni
neodkladnym opatrenim, ktoré nema absolitny charakter vo vzt'ahu k vykonu konatel'skych opravneni,
a teda de facto nezabranuje vykonu funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti. Hoci predmetom Ziadnej
pravnej Gpravy nie je vyslovne narok na obmedzenie konatel'skych opravneni, neodkladné opatrenie je
procesnopravnym inStititom spodsobilym toto dosiahnut, a to v kone¢nom dosledku bez ohladu na
hmotnopravny néarok, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana nariadenim neodkladného opatrenia. Najvyssi
sud vsak k tomuto uvadza, Ze sa nevyjadruje k tomu, ¢i v prejednavanom pripade, bolo uznesenim sidu
prvej inStancie alebo je v d’alSom konani mozné nariadit’ neodkladné opatrenie v stlade s predmetnou
ustalenou rozhodovacou praxou.

24. Konatel’ je ako fyzicka osoba tucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov, preto sa na neho vztahuju
ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%)



upravujuce zodpovednost’ za §kodu a osobitne prevenéna povinnost. V zmysle § 417 ods. 2 OZ plati, ze
ohrozeny ma pri vaZznom ohrozeni pravo sa domahat’, aby sud ulozil vykonat' vhodné a primerané
opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Z uvedeného tak vyplyva, ze aj konatel mdze byt nositelom
pravnej povinnosti, ktord by mu bola sidom uloZzena na odvratenie hroziacej Skody. Ulozend pravna
povinnost’ mdze mat’ povahu nielen aktivnu, spocivajicu v konkrétnom konani, ktorym by bola hrozba
vzniku §kody odvratena, ale aj povahu pasivnu, spoc¢ivajiicu v zdrzani sa konkrétneho konania (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2005, sp. zn. 1Cdo/190/2004, publikované v Zbierke
stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2006 pod poradovym ¢. 39).
Tento pravny nézor zastava aj doktrina (Kristian Csach na s. 1436 v Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s.) alebo Najvy$si sud Ceskej republiky (rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky zo 4. septembra 2002, sp. zn. 22Cdo/2824/2000 alebo uznesenia vo veciach
22Cdo/1956/2003 a 25Cdo/729/2004). Predmetného naroku sa tak vzhl'adom na povahu veci moéze ako
ohrozena domahat’ obchodna spolo¢nost’, ale zdroven v mene obchodnej spolo¢nosti aj jej ktorykol'vek
spolo¢nik, a to v zmysle § 122 ods. 3 ObZ ako iného naroku, ktory ma spolo¢nost’ vo¢i konatel'ovi.

25. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejedndvanom pripade vyplyva, ze ucelom jeho
podania je, aby nedoslo k ur¢itému konaniu zo strany zalovaného, u ktorého majii dovolatelia obavu, ze
v dosledku neho vznikne $koda. Vo vztahu k tomu sa dovolatelia domahali obmedzenia len urcitych
konatel'skych opravneni, a to tam, kde by zalovany konal v mene Zzalobkyne 2 pri nakladani s
obchodnym podielom zalobkyne 2 v spolo¢nosti Edymax DE a pri vykone prav Zalobkyne 2 ako
spolo¢nika spolo¢nosti Edymax DE. Bez skiimania d’alSicho by tak z hladiska hmotnopravneho naroku
boli v tomto pripade pripustné 2 zaloby vo veci samej, a to zaloba, ktorou by sa dovolatelia doméhali
uplatnenia naroku podla § 417 ods. 2 OZ a zaloba, ktorou by sa dovolatelia domahali uplatnenia naroku
podla § 135a ObZ. V druhom pripade by sa vSak pre uspesnost’ zaloby malo jednat’ uz o situaciu, kedy
k vzniku S$kody doSlo, a teda neodkladné opatrenie navrhované dovolatelmi by v tomto pripade
nezodpovedalo vyroku vo veci samej. Najvyss$i sud povazuje v tejto stvislosti za nevyhnutné uviest’, ze
v ramci svojho prieskumu nehodnotil, akému konkrétnemu naroku sa mala poskytnat’ ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia a ¢i narok bol v navrhu dovolatelmi osved¢eny. Toto je vecou sudov
nizSicho stupiia, ktoré svoje zavery musia primerane odévodnit’.

26. Petit ndvrhu dovolatelov na nariadenie neodkladného opatrenia je formulovany ako zadkaz nieco
konat’. Sud prvej inStancie mohol formula¢ne upravit’ petit navrhu vo vyrokovej Casti uznesenia stidu
prvej inStancie ako povinnost’ zdrzat' sa urcitého konania, ked’Ze toto by vzhladom na obsah navrhu a
vyznam pouzitej formulécie nebolo porusenim zasady ne ultra petitum (nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 3. oktobra 2012, &. k. I. US 122/2012-47 a uznesenic Najvysicho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019). Takym spdsobom by std prvej inStancie
sledoval nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by mal v sposobe formulacie
procesnopravny podklad (hoci najvyssi sud pripusta neuzavretost’), ale zaroven aj pripadny podklad
hmotnopravny, a to v Uprave podla § 417 ods. 2 OZ. Avsak aj bez toho, aby bol vyrok o nariadeni
neodkladného opatrenia totozny s pripadnym zodpovedajucim hmotnopravnym narokom, ucel sledovany
dovolatelmi pri podévani navrhu bol nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej inStancie
vyCerpany. Ak sa navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje ochrana pred budicim moznym
konanim, u ktoré¢ho je obava, Ze v dosledku neho vznikne zalobkyni 2 S$koda a neodkladné opatrenie
takéto konanie priamo upravuje, vzhl'adom na charakter neodkladného opatrenia, konzumuje vec samu.

27. Z tvrdeni dovolatelov vyplyva, Ze v Case podania navrhu bolo vedené konanie o urenie, €i
spolo¢nost’ Manuvia je spolo¢nikom v zalobkyni 2/, a to Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
22Cb/52/2021. V Case konania pred stidom prvej inStancie bolo nepravoplatne nariadené neodkladné
opatrenie obsahovo totozné s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim sudu prvej inStancie,
av8ak ukladajioce povinnost’ (resp. zakaz) zalobcovi 1/. V odvolacom konani bolo Zalovanym predlozené
rozhodnutie Vrchného krajinského stidu Mnichov zo dnia 13. aprila 2022, sp. zn. 7 U 9421/21, v zmysle
ktorého sa k zoznamu spolo¢nikov spolo¢nosti Edymax Deutchland GmbH v prospech Edymax Europe,
s.r.0., zapisala namietka proti vlastnictvu obchodnych podielov, vlastnickou ktorych je namiesto



Edymax Europe, s.r.o. uvedena PHILEMON GmbH, ktorej sa zaroven uloZila povinnost' zdrzat sa
prijatia rozhodnuti spolo¢nikov spolo¢nosti Edymax Deutchland GmbH bez predchadzajuceho suhlasu
Edymax Europe, s.r.o., s tym, Ze za kazdy pripad poruSenia tejto povinnosti PHILEMON GmbH hrozi
poriadkova pokuta vo vyske 50 000,- eur. Z uvedenych konani alebo rozhodnuti, ktoré mali byt’ vedené
alebo mali byt vydané pred alebo pocas konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nevyplyva, ze by ich predmetom bola rovnaka vec ako v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo Ze by sa tykali ndroku podla § 417 ods. 2 OZ alebo nédroku podla § 135a ObZ.

28. Neodkladné opatrenie bolo uznesenim stidu prvej inStancie nariadené v konani, ktoré nezacalo na
podklade Zaloby vo veci samej podanej spoloéne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo
spisu nevyplyva, ze by dovolatelia podali: (i) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skon¢eni
alebo zacati konania, v ktorom by sa doméhali naroku podla § 417 ods. 2 OZ alebo néroku podla § 135a
ObZ alebo (ii) zalobu, ktorou sa domahali niektorého z predmetnych narokov, a to po zacati konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo po nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie sice konStatoval, Ze dovolatelia nepodali zalobu vo veci samej, ked'ze nariadené neodkladné
opatrenic moéze konzumovat aj rozhodnutie vo veci samej, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vSak absentuje akdkol'vek zmienka o Zalobe vo veci same;.

29. Z uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozil
dovolatelom povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a naproti tomu Zalovaného v zmysle
§ 337 ods. 1 CSP nepoucil, ze méZe podat’” Zalobu vo veci samej. Odvolaci sud vsak povazoval za
nespravne, ak sud prvej inStancie neulozil zalobcom povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej (odsek 36.
odovodnenia napadnutého uznesenia). BlizSie v§ak odvolaci sud neuviedol, o aku Zalobu vo veci samej
by malo ist’.

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené a najméa na charakter neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie ma
povahu rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, ¢im je dand pripustnost” dovolania podla § 420
pism. f/ CSP.

K dévodom dovolania podl'a § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP

31. Dovolatelia vo svojom dovolani uviedli z akych dévodov povazuji napadnuté uznesenie za
nespravne. Tieto dovody su obsiahnuté ako dovolacie namietky v odseku O oddvodnenia tohto
rozhodnutia.

32. Z dovolania vyplyva, Ze dovod, pre ktory dovolatelia povazuji napadnuty rozsudok za nespravny,
spoc¢iva v nedostatku odévodnenia vo vztahu k skutkovému zaveru odvolacieho sudu o tom, ze nebolo
preukazané, ze zalovany ako jeden z konatelov Zalobkyne 2/ mal v umysle previest 100 % obchodny
podiel Zalobkyni 2/ v spolo¢nosti Edymax DE a rovnako tak vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
dovolatelov urobenych v navrhu a k nemu pripojenym listinam, na ktoré sa odvolavaji. Dovolacia
namietka nedostatku odévodnenia vo vztahu k uréitému skutkovému zaveru je sama o sebe dévodna.
Rovnako tak ostatna dovolacia namietka vzhl'adom na povahu konania.

33. Napadnuté uznesenie bolo vydané v odvolacom konani zacatom na podklade odvolania proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Sud v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP. Pri svojom
rozhodovani vychadza zo skuto¢nosti opisanych v navrhu alebo vyplyvajicich z inych vyjadreni stran
sporu. Aj pre rozhodnutie vydané v tomto druhu konania plati, Ze neméze byt prejavom svojvole, musi
byt primeranym spdsobom oddvodnené (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. oktdbra
2014, sp. zn. I1. US 398/2014). Odovodnenie musi byt dostatoéne individualizované, musi obsahovat’
sthrn relevantnych skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z navrhu alebo vyjadreni stran sporu, dévody, pre ktoré
povazuje uréiti skutoénost za osvedGent alebo neosvedéent (ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. oktébra 2020, sp. zn. II. US 203/2020) a uvahy, ktoré umoznia spitne preskamat’ zaver
o tom, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na nariadenie alebo nenariadenie



neodkladného opatrenia. Preto ak odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
dovolatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, z odovodnenia napadnutého uznesenia musia
byt zrejmé dovody, pre ktoré navrh zamietol (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. augusta
2015, sp. zn. II. US 866/2014).

34. Dovolacie namietky je potrebné vnimat ako spojené nadoby. Absencia dovodov vo vztahu k
prijatému skutkovému zaveru je vysledkom absencie postdenia skutkovych tvrdeni dovolatelov
urobenych v navrhu a k nemu pripojenym listindm, na ktoré sa odvolavaji. Skutkové okolnosti, na ktoré
dovolatelia hl'adali odpoved’, ako sa s nimi odvolaci sid vysporiadal (odsek O oddvodnenia tohto
rozhodnutia), opisovali uz vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sice v odvolacom
konani plati § 387 ods. 3 CSP, a teda, Ze odvolaci sid sa nemusi zaoberat’ vyjadreniami prednesenymi
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi tento sud vysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia, nemozno
toto ustanovenie vykladat’ proti jeho ucelu a zmyslhu. Napadnuté uznesenie sice vo svojom oddvodneni
konstatuje, ze odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, avSak
skutkovy stav, ktory zistil stid prvej inStancie je v protiklade so skutkovymi zavermi odvolacicho sudu.
Sud prvej inStancie mal totiz za preukazané, ze Zalovany ako konatel’ zalobkyne 2/ mal v imysle previest’
100 % obchodny podiel zalobkyne 2/ v spolo¢nosti Edymax DE (posledné veta odseku 20 oddévodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie). Preto pri aplikdcii ustanoveni upravujucich nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia o odvolani, je potrebné prihliadat’ aj na povahu tohto rozhodnutia. Napadnuté uznesenie je
svojou povahou zmenujucim rozhodnutim, ktorého vyrok je absolitne protichodnym k vyroku uznesenia
sudu prvej intancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri takejto zmene odvolaci sud
svojim rozhodnutim nahradil uznesenie sudu prvej in§tancie, preto jeho odoévodnenie musi obsahovat’
nielen jeho vlastné skutkové zistenia, ale aj to, ¢o je ich podkladom, aké boli mySlienkové pochody
sudcu. Bolo tak povinnostou odvolacicho sidu, aby v oddévodneni napadnutého uznesenia jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia urobené v navrhu dovolatel'ov na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to vyslovne vyplyva z § 220 ods. 2 CSP.

35. Dovolatelia opravnene namietaju, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia sa rozsiahlo venuje
rozhodnutiu Vrchného krajinského sudu Mnichov tykajiceho sa konania Zalobkyne 1, a nie konania
zalovaného, ktorym sa dovodi potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Naopak skutkové tvrdenia
dovolatel'ov uplne nepodrobil vecnému postdeniu. Urobil tak len vo vztahu k servisnej zmluve (odsek 0
odovodnenia tohto rozhodnutia). Odvolaci sid tak nielenze ponechal bez pov§imnutia vSetky ostatné
skutkové tvrdenia dovolatelov, ktorymi dévodili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a teda sa
jednalo o kli¢ové otazky sporu, ale zaroven sa odklonil od skutkovych zaverov prijatych sidom prvej
inStancie bez toho, aby to riadne odévodnil. Takyto procesny postup odvolacieho stidu vykazuje znamky
arbitrarnosti a svojvole (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2019, sp. zn. I. US
191/2019).

36. Odvolaci sud sice uviedol, Ze ma pochybnosti o naroku, ktory dovolatelia uplatnili v navrhu, dovody
tychto pochybnosti v§ak neuviedol. Wysporiadanie sa so servisnou zmluvou a poukaz na rozhodnutie
Vrchného krajinského stidu Mnichov nemo6zu tvorit’ akceptovatelny racionalny zaklad pre prijatie zaveru
o nepreukdzani doévodnosti a trvania naroku bez vysporiadania sa s dalSimi pre konanie kld¢ovymi
skutkovymi tvrdeniami dovolatel'ov.

37. Uvedené suvislosti naznacuju, ze zo strany odvolacieho sidu mohlo dojst’ k poruseniu dovolatelovho
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. To v§ak vyzaduje, aby absencia odpovede nebola viazana na
otazku bezvyznamnu, ale pre sudne rozhodnutie rozhodujucu ako to vyplyva z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2010, sp. zn. 5Cdo/106/2010 (taktiez rozhodnutia pod sp. zn.
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019) alebo z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2014, sp. zn. IV. US 350/2014 (taktieZ rozhodnutia pod
sp. zn. II. US 559/2018, 1I. US 120/2020, 1. US 235/2020, 1I. US 45/2021). Vzhl'adom na povahu
napadnutého uznesenia, je otazka (i) vysporiadania sa s jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami dovolatelov
ako navrhovatelov neodkladného opatrenia, ktorymi dévodia potrebu vydania neodkladného opatrenia a
(i) uvedenia dovodov, pre ktoré jednotlivé skutoCnosti povazuje za osvedCené (preukazané) alebo



neosvedéené, otazkou rozhodujicou pre rozhodovanie odvolacicho studu.

38. Najvyssi sud, vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, v tomto odseku zhrnie k akym zaverom
dospel. V odévodneni napadnutého uznesenia nie st vysvetlené doévody, pre ktoré povazuje odvolaci sud
tvrdenie dovolatelov, Ze zalovany ako jeden z konatelov Zalobkyne 2/ mal v umysle previest 100 %
obchodny podiel Zalobkyne 2/ v spolo¢nosti Edymax DE, za nepreukazané, resp. neosvedéené. Tieto st
dolezité o to viac, ked’ sa odvolaci sud svojim skutkovym zaverom odklonil od zaveru prijatého sadom
prvej inStancie. Taktiez v fiom nie je vysvetlené, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia urobené v
navrhu dovolatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia (s vynimkou servisnej zmluvy). V odévodeni
napadnutého uznesenia absentuji akékol'vek uvahy, ktoré umoznia spétne preskimat’ zaver o tom, ¢i v
danom pripade boli splnené zakonné podmienky na nariadenic alebo nenariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na tieto vady nie st zrejmé dovody, pre ktoré odvolaci siid zamietol ndvrh na
nariadenie neodkladné¢ho opatrenia. Tieto nedostatky robia napadnuté uznesenie nepreskimatelnym a
vykazujucim znamky arbitrarnosti a svojvole.

39. Postup odvolacicho sudu je tak nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu spocivajucom
v poruseni § 220 ods. 2 CSP ako kogentného procesného ustanovenia, ktoré sa vymyka aj z
ustavnopravneho ramca pre nezachovanie prava na riadne odoévodnenie rozhodnutia, ¢o tak zaroveil
znamena porusenie prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11.
jala 2019, sp. zn. 5Cdo/196/2018), ktorého sucast'ou je aj pravo na riadne odévodnenia rozhodnutia.

40. Vada podla § 420 pism. f/ CSP, ktorou dovolatelia odovodiuji svoje dovolanie, bola najvy$§im
sudom zistend, a preto je dana pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania.

41. Co sa tyka ostatnych tvrdeni obsiahnutych v dovolani, tieto najvyssi stid nepovaZoval za podstatné
na UCely dovolacicho konania, a preto sa nimi bliz§ie nezaoberal. V zasade sa jedna o tvrdenia
spo¢ivajuce v uvedeni ndzoru dovolatela, ktoré nezakladaju pripustny dovolaci dévod, alebo o novoty v
dovolacom konani, ktoré nepreukazuju pripustnost’ a v€asnost’ podaného dovolania.

42. Uvedomujuc si, Zze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie podla § 329 ods. 2 CSP, pre pripadné d’alSie konanie najvyssi sid mimo ostatného poukazuje
na skutoénost’, ktora nastala po skonéeni odvolacieho konania. Zalovany stratil postavenie spolo¢nika v
zalobkyni 2, ¢o vyplyva z obchodného registra.

43. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 455 CSP).

44. Vzhladom na to, ze najvyss$i sud napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia odvolaciemu sudu na
dalsie konanie, v zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pdvodného konania a aj o trovach

dovolacieho konania odvolaci sud.

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

