Najvyssi sad 8S7£/3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: M. C. B.- R., K.B. proti zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Sekcia systému verejnej finan¢nej kontroly, Stefanovicova 5,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/023050/2006-951  zo
14. septembra 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4.
septembra 2009, ¢.k. 2S/94/2007-47, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo
4. septembra 2009, ¢.k. 2S/94/2007-47, zmenuje tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. MF/023050/2006-951 zo 14. septembra 2006, zruSuje a vec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2507 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.*) odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Bratislava ¢. 1/119/210/2006
z 30. juna 2006, ktorym na zéklade zisteného poruSenia financnej discipliny — § 10 ods.1
zdkona NR SR ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ,,zak.¢. 303/1995 Z.z.*) - ktoré sa podla § 37 ods.3 zdkona NR SR
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak.¢. 523/2004 Z.z.*), posudzuje ako porusenie podla § 31 ods.l pism. a/
zak.C. 523/2004 Z.z. - zalobcovi podla § 31 ods.9 zak.¢. 523/2004 Z.z. v stlade s § 31 0ds.3
zak.c. 523/2004 Z.z. bola uloZena povinnost’ :

- odviest’ do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky verejné finanéné prostriedky
pouzité v rozpore s uréenym ucelom vo vyske 982 083 Sk v lehote do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- zaplatit’ penale vo vyske 666 834 Sk v lehote 15 dni odo diha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,

- dopocitat’ penale za obdobie od 10. maja 2006 vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo
k poruseniu finan¢nej discipliny, t.j. zo sumy 982 083 Sk do doby vratenia finan¢nych

prostriedkov, najviac do vysky tejto sumy.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa stotoznil so skutkovym a pravnym
zistenim Zalovaného. Z obsahu pripojenej dokumentacie zistil, ze zalobca zmenu zameru
vyuZitia verejnych prostriedkov vykonal bez néleZit¢ho zvaZenia akutnosti rieSenia stavu
telocvi¢ne, ktori bolo v prvom rade potrebné zrekonStruovat aaZz nasledne uvazovat
0 nadstavbe. SkonStatoval, Ze pouzitie finanénych prostriedkov na realizaciu nadstavby do
30.6.2004 v case ziadosti o zmenu ucelu pouzitia finanénych prostriedkov bolo neredlne

vzhladom na rozsah takychto prac, nutnost zabezpecit' finan¢né prostriedky, pripravy
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projektovej dokumentacie, vydanie stavebného povolenia, vyberu dodavatel'a a pod. Z tohto
dovodu povazoval krajsky sad konanie Zalobcu za nesystematické a zmitocné, nasledkom
¢oho doslo z jeho strany k poruseniu rozpoctovej discipliny, tak, ako to vo svojom rozhodnuti
skonStatoval Zalovany. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia nemohol brat’ do tvahy rozhodnutia v inych pripadoch, na ktoré zalobca v Zalobe
poukdzal, nakolko tieto neboli predmetom zaloby. Poukazal tiez na skutocnost, ze
V posudzovanom pripade nemozno posudzovat poruSenie financ¢nej discipliny podla
§ 10 zruseného zakona ¢. 303/1995 Z.z., ato vzhl'adom na ustanovenie § 37 ods.3
zak.C. 523/2004 Z.z.. V napadnutom rozhodnuti totiz zalovany opiera svoje rozhodnutie
0 prislusné ustanovenie predpisu, podla ktorého je potrebné dany stav posudzovat,
ato ustanovenie § 31 ods.l pism. a/ zdk.C. 523/2004 Z.z.. Poukazovanie na okolnost,

7ze financné prostriedky boli pouZit¢é na riadny chod organizicie preto nebolo mozZné

zohl'adnit’.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie,
vramci ktorého uviedol, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nespravne poucenie o opravnom
prostriedku, a to s poukazom na ust. § 250ja ods.1 O.s.p., s tym, ze dovodom odvolania je
skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok vychadza =z nespravneho pravneho postdenia veci

stdom prvého stupnia, a to v zmysle ust. § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p..

Zalobca zdoéraznil, Ze nesuhlasi stvrdenim sudu, Ze jeho nesystematickom
a zmato¢nom konani Vv suvislosti so zmenou zameru pouzitia finanénych prostriedkov, ktora
mala byt vykonand bez nalezitého zvazenia akutnosti rieSenia stavu telocvi¢ne, ktorti bolo
v prvom rade potrebné zrekonitruovat' a aZ nasledne uvazovat o nadstavbe. Zalobca, ktory
najskor poziadal o dotaciu na rekonstrukciu strechy ZS P., podrobne opisal chronologicky
postup Vv suvislosti s pozadovanou dotaciou s tym, Ze z racionalneho hl'adiska povazoval za
nelogické vykonat' v prvom rade rekonstrukciu strechy ZS P. anasledne robit’ zasahy do
vykonanych rekons$trukénych prac nadstavbou budovy. Z uvedeného ddévodu poziadal
0 zmenu zameru pouzitia penaznych prostriedkov z rekonStrukcie strechy na nadstavbu
budovy a nasledne Zalobca planoval vykonat rekonstrukciu strechy na celej budove ZS P..
Z dovodu nepredvidatelnych okolnosti (bez ohladu na akutnost’ potreby rekonStrukcie
strechy, ¢i telocvicne v Case poziadania zmeny ucelu pouzitia finanénych prostriedkov

z rekonstrukcie na nadstavbu budovy) opat’ poziadal o zmenu ucelu pouzitia penaznych
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prostriedkov, pretoze rekonstrukéné prace su nevyhnutné na d’alSie pokraCovanie prac na
nadstavbe a ich odloZenie by ohrozilo vyucbu a spdsobilo nasledne d’alsie naklady. Napriek
tomu, Ze tdto zmena mu nebola povolend, s ohl'adom na akutnost’ vzniknutého problému a na
skuto¢nost’, ze by mohla byt ohrozend vyucba a s cielom zachovat’ chod organizécie, zalobca
pouzil poskytnuté financné prostriedky na rekonstrukciu strechy nad telocviciiou a vymenu
okien. Zdoraznil, Ze i§lo o opravy, ktorych cielom bolo odstranenie havarijného stavu.
Zalobca uviedol, Ze jeho konanim nedoilo k Ziadnemu zdmernému pouZitiu pefiaznych
prostriedkov na iny ucel na aky boli urcené, resp. k zneuzitiu finanénych prostriedkov, pricom
spravne organy v danej veci mali prihliadat’ na ucel pouzitia financnych prostriedkov, pretoze
ich pouzitim na rekonstrukciu budovy ZS P. sa zachoval jej chod a vyucba v nej, a teda sa
dosiahol aj hlavny ucel poskytnutych finanénych prostriedkov. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a napadnuté
rozhodnutie zalovaného, vratane prvostupfiového rozhodnutia zruSil  avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu boli priznané trovy konania, ktorych

vysku v ramci odvolania pisomne nespecifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je v stulade so zakonom. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne piat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky — www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 29. juna 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci orgdn potvrdil rozhodnutie Spravy
finan¢nej kontroly Bratislava ¢. 1/119/210/2006 z 30. jina 2006, ktorym na zaklade zisteného
porusenia finan¢nej discipliny — poruSenia § 10 ods.l zdkona NR SR ¢. 303/1995 Z.z.,
za ktoré¢ podla § 37 ods.3 zdkona NR SR ¢. 523/2004 Z.z. Zalobcovi podla § 31 ods.9
zak.C. 523/2004 Z.z. ulozila v sulade s § 31 ods.3 zak.¢. 523/2004 Z.z. povinnost’ :

- odviest’ do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky verejné finan¢né prostriedky
pouzité v rozpore s uréenym tcelom vo vyske 982 083 Sk v lehote do 15 dni odo
dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- zaplatit’ penale vo vySke 666 834 Sk v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,

- dopocitat’ pendle za obdobie od 10. méja 2006 vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo
K poruseniu finan¢nej discipliny, t.j. zo sumy 982 083 Sk do doby vratenia finan¢nych

prostriedkov, najviac do vysky tejto sumy.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu, vyplyva, Zze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol. Zalovany
spravny organ nepoprel existenciu havarijného stavu objektu skoly, ktorti zalobca preukazal
dokladovo aj fotodokumentacne, avSak zotrval na svojom stanovisku, ze dotacia pouzita na

odstranenie havarijného stavu bola pouzita v rozpore so stanovenym ucelom.

Ulohou sadu bolo vyriesit pravnu otizku, & v posudzovanej veci bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 10 ods.7 zak.C. 303/1995 Z.z., v zmysle ktorého rozpoctové
prostriedky sa mozu pouzivat len na urcené ucely ana krytie nevyhnutnych potrieb
a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Rozpoctova organizdcia a prispevkovad
organizacia su povinné pri pouzivani prostriedkov Statneho rozpoctu zachovavat maximalnu

hospodarnost a efektivnost’ ich pouzZitia. Rozpoctova organizacia a prispevkovad organizacia
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mozu pouzivat penazné prostriedky, s ktorymi disponuju, len na tcely, na ktoré su urcené a na

krytie opatreni nevyhnutnych na zabezpedenie neruSeného chodu organizécie.

Podrl'a ndzoru odvolacieho stdu v pripade zalobcu neboli splnené zdkonné podmienky,
za existencie ktorych by vznikla jeho zodpovednost zakladajica povinnost vratit verejné
finan¢né prostriedky do Statneho rozpoctu v zmysle § 31 ods.3 zék.¢. 523/2004 Z.z., nakol’ko
nebolo preukdzané pouzitie penaznych prostriedkov v rozpore s citovanym zdkonnym
ustanovenim § 10 ods.7 zak.C. 303/1995 Z.z.. Za stavu, ked Zalobca pouzil penazné
prostriedky ktorymi disponoval na odstranenie havarijného stavu, boli z jeho strany splnené
zakonné podmienky pre tento postup. Ustanovenie § 10 ods.7 zak.¢. 303/1995 Z.z. treba
vykladat' tak, ze uvedeny postup zalobcovi umoziuje, nakol’ko v opa¢nom pripade
by formuléacia ,,a na krytie opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie neruseného chodu
organizdcie bola zbyto¢na, ked’Zze kumulativne splnenie ,,0boch podmienok* ,.len na ucely,
na ktoré su urcené ana krytie opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie neruseného chodu

organizdcie by bolo prakticky vylucené.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze v posudzovanej veci bolo potrebné
dosledne skumat’ ucelovost’ pouzitia verejnych prostriedkov, a vec posudit komplexne
vzhl'adom na konkrétnu situaciu, ktora nastala a nielen striktne administrativne. Vo veci bolo
potrebné zaoberat’ sa tiez mierou technického zhodnotenia budovy Skoly pred vykonanim
uhradenych prac apo ich vykonani. Odvolaci sid sa v stotoznil s argumentaciou Zalobcu,
Ze spravne organy v tomto smere nevykonali ziadne dokazovanie a rozhodli bez riadneho
zistenia skuto¢ného stavu veci, a teda bez zadovazenia objektivnych podkladov pre

rozhodnutie.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zadveru, ze napadnuté

rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom.

Z tychto dovodov odvolaci sid zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods.l1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi  ich nahradu z dovodu ich
nepreukazania nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. jina 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



